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AVVERTIMENTO 

T* 

/tutore di questo scritto uvea tutt' altro 
in pensiero che di farne un libro . Ave a egli 
in qualche momento di maggior o%io gittato 
sulla carta alcune idee , che formavano lo 
sbozzo d urì opera , e ri erano come il somma - 
rio . AL*- M/-f>+ru rntv di jrjicrta Sniraynmeiere 
u cagion deli altre sue occupazioni , si con* 
lento di comunicarle a più d'uno de' suoi ami- 
ci e colleghi , e specialmente ai dottissimi Si- 
gnori Ahi Sibiliate, e Francesco Colle , am- , 
bedue rinomati Accademici di Padova, ì 
quali essendoti talora occupati sull' argomento 
della nostra lingua, potevano coi loro lumi 
avvalorarci o rettificar t idee dell' autore . Ac- 
cadde che il secondo di essi , avendo tessuto 
una serie di lezioni accademiche sul T influen- 
za del costume nello stile, condotte dal filo 
del suo ragionamento esprimesse un vote sopra 
la formazione cC un nuovo vocabolario r e 
nell' accennare il metodo cf eseguirlo facesse • 

onorifica menzione delle viste e dell* abbozzo 
della presente opera. Essendosi /’ Accademia ' 
mostrata desiderosa d' esserne più ampiamen- 
te istruita dall' autore stesso, egli si accinse 
a ordinar meglio i suoi pensamenti, e a dar 
* ciascheduno quel tanto di diffusione che po- 
teste bastare a far concepir esattamente l' in - 
"■ .. , tcro 





(ero piano > e la connessìon del? idee . La huo* 
na accoglienza fatta alla prima parte lo in- 
vitò a proseguir il lavoro , dilatando t i altre 
alquanto di più . Quindi è che la prima è 
più concisa e indiretta y perchè concerva il 
carattere del tuo primo concepimento , laddo- 
ve le altre sì accostano' maggiormente alla 
dissertazione . L' autore incor aggito dal favor 
del tuo Cu» fio , f s rendo*/ appi dei lami 

t dei consigli di ottimi conoscitori della ma- 
teria , presenta questo Saggio al Pubblico col- 
la lusinga che possa aver, qualche utilità. 
Egli non si vanta d aver detto cose del tut- 
to nuove , assunto in un tal soggetto impossi- 
bile ad eseguirsi, e di mal augurio, anzi 
si pregia d aver seguito le trac eie dei più 
celebri ragionatori del secolo sulla parte filo- 
sofica delle lingue , pago assai se ai più av- 
veduti può sembrar f come spera , eh' egli pu- 
ri abbia lasciato qualche orma non disprege- 
vole- in un tal cammino . D una cosa si crc- 
4? egli in diritto di pregar ,i lettori ; queste 
di non voler giudicar delF òpera da qualche 
proposizione incidentale o intermedia , prera 
in generale e isolatamente , ma di compia- 
cersi di paragonarla coll' altre che ne spiega- 
no , o ne restringono il senso , e di seguir la 
progrrssion dell idee , e la connessìon del ra- 
gionamento , innanzi d arrestarsi al minuto 
esame delle parti. ■ ■ ■ ^ • 
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clafle di quei letterati che fi dedicano par- 
ticolarmente allo ftudio delle lingue, corrono per af- 
fiomi alcune opinioni , che mal fondate , o mal ap- 
plicate impedirono Collantemente il miglioramento 
dell a lingua mcdefima . Si crede da loro comunemen* 
te che fra le lingue altre abbiano qualche peccato 
d’origine» altre il privilegio fpeciale della nobiltà,' 
che quelle fiano per fe lìefle eflenzialmenre in ogni 
ior parte colte, giudiaiofe, eleganti per la fola ra- 
gione che appartengono a qualche privilegiata natio' 
ne, le altre barbare, grofiòlane, difarmoniche , inca- 
paci d’eflere abbaflanjta civilizzate, ò purgate dalla 
loro Intrinfecà ruggine ; fi confonde colla lingua il 
dialètto dominante nella nazione, e fi credono tur-' 
ti gli altri indegni di confluire all’incremento ed 
abbellimento di elfas fi fuppone che tutte le lingue 
fiano reciprocamente in foci àbili , thè il loto maffimo 
pregio fia la purità». che qualunque tintura di pere- 
grinità le ìmbaflardi fca , e corrompa: fi fida la per- 
fezione d* ogni lingua' ad un’epoca particolare per 
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| SAGGIO SULLA FILOSOFIA 

Io più remota, dalia quale quanto più fi feofta f 
jtanto più' fi deg-ada, e peggiorando invetera : s’ imma- 
gina che giunta a quell’epoca, ella fia ricca abba- 
flanta per fupplire a tutti i bifogni dello fpirito , e 
che P aumentarla di voci o di modi non ftache un* 
affettazione viziofa che la guada in luogo d' arricr 
eh irla : fi declama contro qualunque innovazione > c 
fi pretende che la lingua poffa e debba renderfi in ogni 
fi, a parte inalterabile; fj termini, fecondo le loro 
rnaflime, non hanno veruna bellezza intrjnfeca, ma 
tutto- il loto pregio dipende dal trovarli regillrati in 
un qualche libro canonico: finalmente fi ftabilifce 
per principio fondamentale che l’ufo, l’efempio, c 
l’autorità dei grammatici fono i legislatori inappel- 
labili in fatto di lingua . 

Prendendo ad efaminare cella feorta della filo, 
fofia la fìoija delie lingue r accompagnandole dal 
punto della loro (naturale origine fino a queiló dei 
loro fciog’imento, fi vedrà, s* io non erro, rifiatar- 
ne alcune proporzioni quali direttamente oppofte al- 
|e precedenti . 

i, Niuna lingua originariamente non è nè; ele- 
gante nè barbara, niuna non è pienamente e affo- 
lutapiente fupcriore ad un’altra: poiché tutte nafcoi- 
no allo ftelfo modo (a), cominciano rozze e mef- 

chine > 

'4 


(a) Le lingue o nafeono , o derivano,' Nafce 
una lingua qualpra fi fviluppa per lemp^ice impulfo 
$li natura, come farebbe la lingua d'una famiglia 
difeefa da due o più fanciulli d’ ambedue i fefli cpe- 
fciùti in una felva . lo non fo fe elìdano di grftfte 
lìngue, ma fo che poffono efiflers ? in tal^fdlo pro- 
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DELLE LINGUE P. I. , 

\:hine, procedano cogli dedì metodi nella fornrnio- 
ne e propagazione dei vocaboli , tutte hanno imper- 
fezioni e pregi dello deflb genere, tutte fervono 
ugualmente agli ,u fi comuni della naz on che parla, 
tutte fono piacevoli agli orecchi del popolo per cui 
fon fatte , tutte fono fufcettibili di coltura c di ag- 
gj'uftatezza, tutte fi predano ad un’armonia imitati- 
va f<r), tutte fi vincono e fi cedono reciprocamen- 
te in qualche pregio particolare, tutte in fine hanno 

di. 


cederebbero con uno fieffo metodo naturale, falvo 
l’influenza diverfa del vario clima. Nelle derivate 
c’é qualche differenza nata dal vario accozzamento 
delle due Jingue, da cui rifulta la terzi. Qualunque 
fiaquefto accozzamento, ne nafce fcmpre una fer- 
mentazione, e un conflitto, che per qualche tempo 
fembra nuocere ad una lingua , fenza giovar molto 
all’altra. Ma finalmente la lingua nuova prende una 
fmtafli regolare r e un color didinto, ed allora ha 
quanto bada per migliorarli a fegno ai non avere ad 
, invidiar le più celebri. Avvertali che ogni lingua é 
fempre formata dal popolo, vale a dire dagl’igno- 
ranti che procedono per idinto, o per cafo : perciò 
anche le derivate fono a un dipredo alla condizione 
di quelle che nafcono. Le propulsioni che feguono 
lifchiarano il mio intendimento. Ognuno di quelli 
articoli domanderebbe una diiTertazione : ma per chi 
può intendere fpero di dir quanto bada. 

(«) Ciò non vuol dire che non vi fiano diffe- 
renze, ma che fono poco feniibili nel loro effetto 
E chi ne darà la fcntenza? - ' Ognuno ha ragione in 
«afa propria. -Non v’é popolo colto che creda di 
ceder agli altri in fatto di- lingua, benché tutti con- 
vengono nell’ idee che ne formano la perfezione . 
Segno che ognuno lu ciò che gli bada, né fente che 
gli mancW». nulla . • J 
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4 SAGGIO SULLA FILOSÒFIÀ # 

difetti che danno luogo a qualche bellezza, e bcfc 
Jezze che n’ efdudoto altre non men pregevoli. Sic - 
lhè coletta gara di lingue, cotefte infatuazioni per 
ce nottrali, o per le antiche, o per le ttraniere fo- 
no pure vanità pedantefche. La filofofia paragona é 
profitta, il pregiudizio efclude e vilipende (a). 

z. Niuna lingua é pura. Non folo non n’ eììfte 
attualmente alcuna di tale, ma non ne fu mai , an- 
zi non può etterlo: poiché una lingua nella fua pri- 
mitiva origine non fi forma che dall’ accozzamento- 
di vatj idiomi (b) , ficcomc un popolo non fi for- 
ma che dalla riunione di varie e difperfe tribù. Que- 
lla originaria mefcoianza d’idiomi nelle lingue' fi 
prova ad evidenza dai finonimi delle (ottante, dalla 
diverfità delle declinazioni e coniugazioni, dall’ irre- 
golarità dei verbi , dei "nomi,.. deìla finaa/Tì , di dtlt 
abbondano le lingue piu eoltp. Quindi la Aippoft»- 
purità delle lingue, oltre che é affano falfa, è inol- 
tre un pregio chimerico, poiché una lingua del tut- 
to pura farebbe la più mefcbina e barbara di quan- 


( a ) Sopra' quello e i feguenti paragrafi vedi Rr» 

ichiaramento I. r. *'•■*,* 

(4). Finché una famiglia» o una tribù vive ile- 
lata , rtón ha che Un idioma povero, e preflochè un 
gemo. Pochi nomi, e molto linguaggio d’azione 
battano a’ Tuoi fcarfi bilògni, e alle fue più fcarfe i- 
dee. In uno fiato così ifolato gl’ idiomi fono in gran 
p trre divertt e difanalogbi , come fon quelli dei fé!** 
vaggi d’America Convien che molte tribù s’ acco-, 
ltino inficine e formino un popolo, perché ne rifal- 
li una vera lingua. Quindi ella fin dal fuo aafeere 
è una mefcoianza d’idiomi talora diflbnanti. c diti 
cordi . 
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tc efiflono, e dovrebbe dirC piujttofto un gergo che 
una lingua . Poiché dunque molti idiomi confluirono 
a formar ciafcheduna lingua, é vififcile che non fo- 
no tra loro infociabili , che maneggiati con giudìzio 
pofTono tuttavia fcambievolmente arricchirf , e che/ 
queflo cieco abbonimento per qualunque peregrini^ , 
è un pregiudizio de! paro infuflìftentc , e dannofo al 
vantaggio delle lingue fle c. 

. q. Niuna lingua fu mai formata fopra un piano 

^precedente, ma tutte nacquc o o da un iflinto non 
regolato, o da un ac:, aumento fortuito. Quandi 
1 farebbe una Vanità il credere che le denominazioni , 
le metafore, le maniere, le coftruzioni d’ una lingua 
qualunque fiafi abbiano , fpecialmcnte rapporto ai 
primi tempi , un pregio intii.ifeco, che le renda cc* 
ftantemente miglior* di quelle che poflono appretto 
introdurvi, m guiia cne l’ alterarle o poco o mol- 
to fa un dcce.i jrare la lingua , e renderla feorretta 
e barbara . 

» 4. Niuna lingua non fu mai formata per priva» 

1 ta o pubblica autorità ? ma- per libero e non efpref- 
fo confenfo del maggior numero. ^.Quindi nqjna au- 
torità d’.un individuo o d^uti corpo pu<\ yiai' nem- 
meno. m progrelTo arrecare o jdircoferivere la libertà 
{Iella nazione in fatto di* lingua; quindi la nazione 
^lefla j offa il maggiqr numero dei parlanti ^ avrà 
fejnpr'è la facoltà ii modificare , «ccrefcere , e confi- 

4 j * v “ •« /• ' ’ * % 

^gufar la lingua a /uo fenno v fènza che potta maj 
di^rfi e (Ter quella una lingua diverfa finché nongiuli- 
*ge a perdere la fua fìruttura caratteriflica . Quindi è 
ridicolo il credere, come fi créde, e fi afferma, eh® *“ 
U lipsùa Utina, per eièmpio, fjffe men latina ne£ 
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6 saggio sulla filosofia 

fecolo detto di bronzo che in quel dell’oro , benché 
forfè potefle dirli men pura, poiché nell’uno e nell’ 
altro era effa la lingua della nazione medefima, Tem- 
pre libera di adottar nuovi termini e nuove fogger 
d'efprimerfi. Ove gioverà offervare, che il libero 
cor.fen fo del maggior numero prefuppone in tìafche- 
dun individuo la libertà df fervirfi di quel termin- 
ine, o di quella frafe che gli fembra più acconcia >■ 
onde ciafcuno poffa paragonarla con altre, e quindi 
fceglierla o rigettarla» coficchè il giudice della Tua 
legittimità non può mai effer un particolare che de- 
cida ex cathedra fopra canoni arbitrari, e nieghi a 
quel termine la cittadinanza, ma bensì la maggior 
parte della nazione che coil’ufarlo, o’ rigettarlo, o 
negligerlo ne moftri 1’ approvazione, o’I diffenfo . E 
ficcome nella lingua parlata ’( giacché ora non fi fa- 
vella fe non di quella ) il maggior nuhiero def par- 
lanti é quello che autorizza un vocabolo , così nella 
fcritta una voce o una frafe nuova non può e (fere 
«condannata a priori Tulle leggi arbitrarie e conven- 
zionali dei grammatici » ma full’ accoglienza che vien 
fatta ad effe in capo a qualche tempo dal maggior 
numero degli fcrittori intendendo Tempre quelli che 
hanno* orecchio,, fenticnento, e giudizio proprio, non 
di quelli che fono inceppati* dalle prevenzioni d’ uni 
illegittima autorità». y > * > 

5- Ni una lingua é perfetta r come non lo è ve— 
run’ altra delle iflituzioni untane» I pregi delle lin- 
gue fi efcludono reciprocamente. Una collezione di 
termini proprj e diftinti per ogni idea affogherebbe", 
■la memoria, e toglierebbe alla lingua la vivacità?' 
il fiftcfltui dei traslati e delle derivazioni gener^on- 

. Fu* 
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DELLE LINGUE P. f. j 

»- ' • 
fj fiorii ed equivoci; Là coftruziorie lògica degl’ Ita* 

ìiani e Francefi rendè la lingua più preF 1 fc'| menò 
animata j> le 1 ° vèrfioni dei Latini ihteielTanò’lfr.fen-t 
timento, ma turbano T intelligenza. Se però niubd 
lingua é perfetta > ognuna' non per tanto può miglio* 
rarfi , come fi vedrà . 

* ' €. Niuna lingua è ricca abbaftanza nò può a(ì 
fegnarfi alcun tempo in cui ella non abbia bifogno dt 
nuove ricchézze; Le arti ìé fcienze# il commerciò 
prefcntano ad ogni momento oggetti nuovi,- che d ai 
mandano d’eder fidati con nuovi termini;' Lo- fpi- 
rito refo più fagace é più rifleflìvo raggira le fue i- 
dee folto mille 1 afpetti diverfi; le fuddivide,* re fer- 
ina nuove claflr, nuovi generi, éd aumenta I* erario 
intellettuale i come lavorarci’ frpra Tenta vocaboli 
aggiufttrti - cKér ^( ^i^ ioo i d e 11 * in tei* 

Ietto t Allora folo la lingua porrS^tfeifar d’ arricchii** 
fi, quando lo fpirito non avrà più nirfh’ da féepri- 
nè dà riflettere. E' dunque' uri operar direttamene 
fe contro l’oggetto e’1 fine della lingua il pretender' 
di toglierle cori un rigoV muiTulmano' il germé della - ' 
fu a intrinfeca' fecondità.- ~ ; 

7. Niunà lìngua é inalterabile. Le caufe deH? 
interazione fonò inevitabili e necedarie . Ma la lin- 
gua fi altera iri due' modi, dal popclS , è dagli ferie- 
tori. La prima alterazione cadendo" fui la pronunzia,-! 
Tulle definenze, fulla fintadì, tende lentamente a di- 
fcioglierla - , o agevola una rivoluzione violenta : quel- 
la degli fcrittori cade piuttofto fullo - ftfie’.che fuilal 
lingua, di cui fe altera i colori, ne conferva però là 1 
forma, fors’ anche a perpetuiti.’' 

8 Niuna lingua è parlata uniformemerife- - dalli 

A * ria'- 
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pazionc. Non folo qualqnque differenza di clima 
divide la lingqa ,n var l dialetti, ma nella flelfa qt> 
tà regna talora una ienfibile diverfità di pronunzi^ 
e dj modi. L e diverlè claffi «^eglì artefici fi formar 
no il loto gergo : i colti, i nobili hanno anche Ten- 
ta volerlo un dialetto diverfo da quello del volgo ^ 
Tra i varj dialetti unp diviene il predominante, © 
quello predominio è dovuto ora all* autorità «i’unq 
provincia fopra le altre, ed ora al merito degli ferite 
tori. Il fecondo titolo potrebbe rifpettar(ì come va- 
lido , ma quello dell* altro è talora mal fondato e 
illegittimo. 

II. E qui cade in acconcio di «faminare fe 
predominio d* un dialetto giovi o nuoc i maggior* 
niente alla linguq.. Effo giova j,° perché fifla in 
qualche modo l’ anarchia della pronuncia; z.° per r 
ché accerta un fi fi e ma di eoftru qron/, e /Tendo megliq 
finalmente una fiutaffi , qualunque. fiali, che cento ; 
3 .v perché comincia a render la lingua più polita $ 
invitando i più colti ad efercitqrvifi } perché ne 
^cilita r intelligenza agli ftranipri , a cui bafta di 
apprendere un folo dialetto per profittar di ciò 
jp eflb fi fcrive, e per intendere r ed effer intefo 
dalla claffe più ragguardevole. Ma dall’ altro canrq 
il dialetto dominante pregiudica per molti capi alla 
lingua, i.° Perchè abbandona al volgo, c condanna 
©11» incolturaf e al difpregio altri dialetti non punto 
inferiori ad effo, e forfè talor più pregevoli; a.® imn 
poverifee l'.cratio della lingua nazionale, defraudane 
dola d* una quantità di termini e d'efprefliont ne, 
peffarie, opportune, felici, energiche, che fi trova- 
lo negli altri dialetti} 3. 0 genera un gufto f**'**q 
" " v ' ' ” ' ’ * ‘ e ca 3 
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fe capriccìofo , altera il fenfo naturai delle orecchie ’ 
introduce le fimpatie e le antipatie grammaticali - 
4. 0 autori** 1 * le irregolarità e i difetti già preefiften* 
tj in quel dialetto , lj trasforma in virtù col nomo 
di vezzi di lingua, e produce falfe nozioni d’urba-' 
riti e di barbarifmo, deducendo le une *e le altre 
non dalla ragione, ma dall’ufo. Coficchè farebbe 
forfè da defiderarfi, che, ficcome appreso i Greci , 
tutti i dialetti principali fofTerfi riputati ugualmente 
nobili, e fi maneggialTero ugualmente dagli fcrittcJ 
ri. In tal guifa farebbero effi tutti appoco' appoeq 
divenuti più regolari e più colti , la nazione avreb- 
he avuto una maggior copia di fcrittori iIJuftri, giac- 
ché più d’uno riefce eccellente nel proprio idioma 
vernacolo (*), che fi trova imbarazzato, e fi mo- 
ftra appena mediocre in un dialetto non fuo: final- 
mente da tutti quelli dialetti approdati e parago- 
ne fra loro avrebbefi potuto formare, come appun, 
y ' ; \f to 


(*) In prova di ciò il dialetto veneto pud van-‘ 
<arne un efempio Angolare nelle poefie di Antonio 
Lamberti , che non folo ^ei foggetti famigliari e; 
fcherzcvoli , ma quel che non fi (arebbe così faci!? 
rn< ! n ‘ < ; ^uto, anche nei toccanti, nei delicati' e 
nei fiiolofici portò il iuo id'omr- vernacolo a una tal 
eccellenza poetica che non teme il corf onto dei poe^ 
ti piu celebri delle lingue nobili, e ci fa ientir a fuo 
grado Anacreonre, Petrarca, e ìa Fontaine • Potrei 
aggiunger al Lamberti Francefco Gritti P V. che 
ne’luoi Apologhi fi diilingue per piacevolezza d’ef- 
preuione» per la finezza delle allufioni e per una fua 
propria e (ingoiare vivacità; ma quefto efempio non 
%»adrarehbe elettamente, perche il Gritti manegeià 

a kngua italiana con ugual maeftria e felicità chp 
ia yen^a. 
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to formo® fra i Greci,* una lingua comune; che fa/ 
xebbe fiata la vera lingua nazionale , I a lingua nobi> 
le per eccellenza* comporta d’una fcelta giudiziofa 
dei termini e delle maniere'più ragguardevoli Iì n - r 
guai che farebbe riufcfta ricca* varia* feconda* pi e . * 
ghevole (*), atta forfè a prertarfi colle fole’ deriva-" 
aioni fue proprie, fenza l’ajuto di linguaggi flfa^Te*’ 
ri, alla . modificazione dell’ idee antiche, a alfa ftuy 
ceffion delle nuove che s’ introducono dal ragionai 
mento eVdal tempo ✓ , 1 

_ ili. La maggior parte di ciò che s*# detto fino.- 
taf rifguarda la lingua parlata: paleremo* óra a ra-» 
gionar, della fcritta , e paragonandole tra loro note . 1 
remo i loro vantàggi , e fvantaggi reciprocità* 
lingua parlata ferve agli ufi comuni, fi ufa, foftfà f 
prefenti, fi adopera in cofe che direttamente e im-: 
mediatamente' intereffano* non fi prefigge é#e Fi 
telligcnza degli afcoltanti, e .Féfiettóy ntìn è prece-' 
«futa da penfamento, e dall'arte ; il piacere, che' 
può derivarne in chi i’afcOka, é talora la confeguen- 
' ti, ma non l’oggetto e*l fine primario di chi fa- 
vella » La fcritta per lo contrario è diretta ai lonta- 
ni, tratta di àrgotbent^jche non' riguardano' inoftrf 
Infogni più immediati 'é predanti, è ufata da perfo, 
ne tranquille e coLtaiper ufo d’altre colte e oziofe 
psrfone* con fcelta e penfamento, fi propone 
*00 fola l’'iiitdKgenza e la perfuafìone di chi legge 


ir 
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:hi legge* 
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( a ) All» libertà di far ufo di tutti i dialetti * O 
di mefcolarli fra loro' attribuisce il Gebelin la rie-’. 
£hczza ,< 1 ». forza, e l’ armonia 1 della- lingua gjeca, t' 
«Ò gran parte il gectio' originale de' fuoi fcrutore* 
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ma infieme anche il diletto , procede con arte e con’ 
regola. Quindi ne derivano drverfe qualità di carat- 
tere nell ’»® 3 e nell’altra^ La parlata d irregolare e 
negletta» ama a preferenia i termini originar^, è 
jparfa di maniere familiari» di allufioni particolari 
o tritigli i d piena d’anomalie» e d‘ ambiguità, però ' 
fenza confeguenra, perchd l’azione e’I gefto che 1 * 
accompagna, e la conofcenza' delle perfone e degli 
oggetti previene abbaftanza gli equivoci. La fcritta 
d, e dev’effere più regolare e grammaticale» poiché; 
fenza di quello i lontani sbaglierebbero più d’una 
volta il fenfo delle parole: d più armoniofa e più 
nobile, cerca i modi meno ordinar/, nè sfugge le "al- 
lufioni' men ovvie , e i termini tratti Ha lingue o 
dotte, o talora ftranière, ma cognite , perchè ferve 
all’ iftruiionc e aL diletto degli fcienziati e dei col- 
ti, che ne intendono ùguàtBélK|jt ; il e he ri- 

fentono piacevolmente l’effetto. Dall* altfp-' canto la 
parlata ha dei vantaggi confiderabili . i.« Ella è pi£ 
ricca, perché i parlanti fono infinitamente in più 
numero* che gli feri venti. Niun uomo che parla non 
fi trova' mai': imbarazzato per matttìànza di termini ; 

2. 0 è. più animata , perché chr parla è moffo da un 

* *, 

fenfo vivo e prefente ; j.° è più difinvolta, e meno 
affettata, perchd non porta feco la folennità e la 
compo Rezza dell’arte} 4. 0 è più libera e’ più fecon* 
da , perchd non inceppata da regole , rè turbata da 
fcrupoli grammaticali . Chi fi fpiega nel fuo idioma 
vernacolo non conforma innanzi di parlare fe il ter- 
mine che gli vien Culla bocca* fiali ufato 0 non uftfto 
prima di lui» Avendo il fenfo Intimo del genio del- 
ia (va lingua , confapevolc del valore ddje termina- 

. zion» 

• « 
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t *ioni e dell’ analogia , fi abbandona all* impulfo 
interno , conia lugli (lampi antichi cento vocabo. 
li nuovi lenza penfar che fien tali , o adotta fra 
gli ftranieri tutti quelli che gli fono opportuni , Co. 
sì la lingua fi riempie d’ efpreffioni calzanti , felici , 

1 originali, e fpira in ogni fua parte un’aura di vita. 
La fcritfa all’oppoflo è più povera, più mifprata , 
più fludiata ne’ Tuoi tpovimenti, più uniforme, fu. 
perfliziofa, e infeconda. Due cagioni affatto diverfp 
riunite infieme producono quell’ ultimo difeapito , 1’ 
eccellenza, e la mediocrità. Alcuni fcrittori di gè- 
nio, effendofi refi celebri per qualche monumento di 
fpiriio, dettano un’amrpirazione in alcuni pochi ra- 
gionata, flupida nel maggior numero. Le loro ope- 
re diventano foggptto, non di efame, ma di adora- 
zione. Non balta che le loro parole, i loro tornj 
fiano felici e convenienti ; devono cffèrc gli ottimi 
fra tutti i podi bili , anzi gli unici affolutamente . Si 
forma fu i loro Icritti una fpecie di cabala , fi cfler- 
va con fupcrllizione il numero degli efempi , fi fup- 
pone una ragione « priori di qualunque loro abitudi- 
ne indifferente, quindi fe ne formano canoni, e fi 
proferive come llrana, 1/cenziofa, illegittima qua* 
lunque parola non trovata fu! loro frafario, e qua. 
lunque maniera difeordante dal loro ufo. 1 medio, 
cri, che fono i più, fi fanno foflenitori di quelle leg* 
gì, che fanno loro un merito di non aver d’origi- 
nale nemmeno un termine: i pochi che avrebbero 
fpirito proprio, parte per una perfuafione pregiudi- 
cata, parte per tifnor delle fentenze del tribunal del- 
la prevenzione, vi fi adattano a fcanfo di brighe : 
cosi il pregiudizio fi avvalora fempre più, e dopo a» 

ver 
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9ef prodotta 1* uniformità degli efempf, 'tj prevalè 
della fletta uniformità a< perpetuare la fui tirannì^jr^ 
Quindi negli ferirti predomina l'aria imitativa, lai’ 
lingua non ha, che un colore ed uh tuono , e ad onr 
ta dell* fua facoltà vitale e generativa, diventa fle« : 
jjjli? e morta. 

IV. Dà quelle premétte caveremo per Corollari 
alcune propofizroni Che ferviranno di fondamento a 
quinto farem per dire in apprettò. 

i. La lingua, e molto meno la fcritta, non dee’ 
confonderli col dialetto principale. La lingua appar- 
tiene alla nazione» il dialetto alla provincia. LaJin-f 
gua fi forma di ciò ch’ella ha «fi comune, i! dialet- 
ti) di ciò che v’è di particolare. La lingua fcritta é 
Tempre più colta e più nobile di qualunque dialetto'? 

ì. La lingua fcritta dee confiderai come il com- 
pimento e la perfezione della parlata, dovendo etti 
aggiungere alla regolarità ed alla feelta, che le fo- 
ro proprie,' la franchezza e la fecondità che carata 
terizzano l’altra. Di fatto farebbe (frano e.atturda- 
mente contraddittorio, che fi negaffe ai colti ed agli 
feienziati, che fcrivono penfatamente, quella facol- 
tà che fi accorda ai rozzi, o al comune del popolo ( 
che parla fenz3 Audio ed alla fprovvifta . 

?• La lingua fcritta non dee ricever la legge aP 
fatatamente dall’ufo volgare del popolo. L’ufo devé 
dominar nella lingua parlata, non nella fcritta. Sé 
l’ufo dovette prenderli per norma, vedrebbero ad 1 au- 
torizzarli tutte le fconcordanze , le irregolarità , e lé 
ftorpiature della pronunzia, che pur vengono con^. 
dannate anche dai grammatici, tuttoché quelli ne 
approvino altre delia medefima fpecic. Né mi fi di- 
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\ 

<* che le fopraddette fconcezze fono condannabili 
perché desiano dalla lingua madre, nafcono dall* I- 
* gnoranz a, travisano le parole, peccano contro l’ana- 

logia.- perché l’ufo è ceco, Introdotto Tempre dagl’ 
Ignoranti, che formano il maggior numero, eflonon 
fegue coftan temente verun principio, efTo formò la 
lingua parlata .come più gli piacque, né può riconve- 
nirli di nulla: fiat prò ratione voi untai. Sedungue l’u- 
fo folo nella lingua fcritta .dovette legittimar le pa- 
role, e I modi- di dire, mi .fi provi come non deb* 
ba pur anche legittimar Je ftravaganze della pronu^ 
aia, e come piantando l’ufo per norma infallibile 
di chi feri ve, fi potta approvar alcuni modi, e con- 
dannarne altri quando hanno ugualmente fpaccio pre& 
io la nafione, , 

4 * La lingua fcritta, nella feelta delle parole e 
delle efpreflioni non dee nemmeno aderir ciecamen- 
te all’ufo degli Tenitori approvati, né farli una leg- 
ge di non dipartirli dal loro efempio (aj: perché 
pon tutti gli fcrittori furono ugualmente colti » ri- 
flettivi, diligenti in fatto di lingua, perché molti o 
per pregiudizio o per maggior facilità, prefero pef 
lingua il loro dialetto: perché le ■ cognizioni e le 
maniere che più frequentano, non partono Tempre da 
conofceoza di caufa , ma' dal cafo o dall’abitudine; 
perché gli fcrittori originali non intefero né di rice- 
ver la legge nè di darla .agii altri, ma di far ufo 
della comun libertà e del loro proprio giudizio, len- 
za pretender di togliere lo fletto diritto a quelli che 



(a) Vedi Rifchiaramento I. §. 8. 
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verrebbero dopo ; perché tutti hanno le loro imper, 
fezioni; perché infine tutti gli fcrittori del mondo 
non potrebbero mai giungere ad efaurire tutte le vo- 
ci e tutte le maniere potàbili, che fuccetàvamente 
fi rendono neceflarie o proficue ai bifogni dello fpi- 
rito e della lingua. E perché l’autorità degli fcrit* 
tori approvati è il grande Achille dei grammatici, fi 
domanderà loro fe gli fcrittori facciano legge perché 
fi conformano all’ufo, o perché ne difeordano ;• fe 
dicono il primo, farà dunque l’ufo il fupremo arbi- 
tro della lingua, e quindi cadranno nell’ inconvenien- 
te o nelle contraddizioni accennate di fopra . Se poi 
fanno legge quando fi appartano dall’ ufo comune, 
domanderemo con quale autorità elfi lo facciano, e 
perchè non debbano chiamarli novatori c barbari 
quando ufano termini non pili adoperati , e tratti 
da lingue /Laniere , o qualche neologifmo d’ efpref- 
fionc, che farà certo neologifmo quando fi ufa la 
prima volta . Né potrebbero elfi rispondere , che 
quei termini fono efpretàvi, chiari , ben derivati , 
armonio!!, giacché i grammatici niegano la cittadi- 
nanza a una folla di vocaboli moderni , malgrado 
quelle medefime riconofciute qualità , pef la fola ca- 
gione che fono ftranieri, o non prima ufati . Che 
fe pur fi vuole che gli fcrittori avelTero autorità di • 
coniar termini nuovi perché ij fecero con ragioni 
valide, primieramente avranno la bontà di efporci 
quelle ragioni, onde fi polla efaminarie, c confron- 
tarle coi termini introdotti dagli fcrittori: poi far 
fanno fomma grazia ad iftruirci, perché facendo ufo 
delle medefime ragioni non abbiano i moderni la „ 
rnedefima facoltà , e per quale flrana metamorfolì 
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Ciò ch’era uh nitrico negli antichi diventi un ìeìièJ' 
co nei no tiri. Che fe per ultimo rifugio verranno d 
dirci, come pur troppo fi dice, che gli fcrittori apr 
provati ebbero quello diritto perchè appartenevano 
alla provincia, del dialetto dominatore j primiera- 
mente dovranno rifpondere a quanto fi è detto da 
noi rifpetto ai dialetti e alla lingua , poi tfVfanno a 
Combattere coll’efempio della lingua latina , predo 
di cui gii Autori claffici , érattone alcùni pochilTimi 
romani, fono per la più parte (Iranierì, né d* Italii 
fola, irta galli, Tpagnuoli , e pèr finoaffricani e tra.; 
ti; e fimilmente coll’efempio della fcrup'olofa lingua 
tofcana, la qual pure concedette il diritto del par- 
lare ad alcuni lombardi e regnicoli . Finalmente vo-' * 
Jenclofi concedere ai grammatici éifer quello diritta 
naturale dèi foli municipali o provinciali di quel 
dialetto, ne rifulterà che l’afia e*l cffara {oh o Id. 
Cuufa Cdufarum della giurifdizibn fulla lingua, ed iti 
confeguenza chiunque vive fottoquel cielo, porta fe- 
to quello originario diritto, né per ottenérlo fanno' 
di méllieri altri titoli : dunque il popolo fairà il dit- 
tatore ; e’1 despota della lingua e d’o^ni fua parte?, 
dunque, s’ella è cosi, fe la ragióne non ha veruni 
parte nell’ autorizzar le parete', ma tutto dipendi 
dall’ufo fondato fui beneplacito della nazione privi- 
legiata, l’ufo del maggior numero farà fempre più 
autorevole che quello dei pòchi, qualùnque Cane li 
fagion che li guida, e in confeguenza qualunque rio'* 
Vità fton autorizzata dall’ufo comune farà ugual- 
mente illegittima, fcandalola , e Jtial foharite tanto 
• negli fcrittori antichi che nei moderni , e tìéi prO^ 
♦iridali che negli (Iran ieri, 

* j. Si ’ 
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Se tutti gli fcrittori non poflbno mai fonda- 
e una prefcriz/one inalterabile rapporto alla lingua 
fcritta, molto meno potranno produrla gli fcrittori 
«l’un certo lecolo , e ancora meno quelli de’ più re- 
moti, poiché nelle arti, come nella vita, l’età dell’ 
infanzia noné mai quella del vigore. 11 progreflb 
della lingua é feir.pe in proporzione di quei dello 
fpi rito. Quindi in una nazione colta, ricca, feien- 
ziata, fornica d’arti c di commercio, tanto più la 
lingua fi accolla alia perfezione, quinto più fi dilun- 
ga dalle prime epoche: coficché non dubiterò d* af- 
fermare, malgrado l’apparenza di paradolfo, che la 
lingua latina,' per cfcmpio, era a miglior condizione 
nel fecola degli Antonini che in quello d’ Augnilo* 
v anzi, quando voleffe accordarli ciò che per alcuni li 
crede, che l’eloquenza fi corrompa a mifura che le 
fpienze fi perfeziunano , ne fluirebbe che i fecolx 
della corruzione fono quelli della maggior floridezza 
della lingua, perciocché la lingua non dee confon— 
derfi cqllo flile, come fuol farli da molti. Il pregio 
di elTa confili* nell elfer ad un tempo ricca , proci- 
ila, abbondante di coloiri e d’atteggiamenti, pieghe- 
vole ad ogni argomento e ad ogni genere di ferir-- 
ture, L'ufizio di ella è di prclentar i materiali allo 
flile, e lo flile è l’arte di farne ufo.- Quindi puh 
darli nello fcritfore modellino, non che in varj, ot- 
tima lingua fenza ottimo flile, benché uno fcrittorc 
nou pofla aver ottimo flile leyza buona lingua; ma 
la lingua dello fcrittore può cfler ottima nella fua 
Specie, benché in genera e la lingua della nazione 
Sia lontana daU’clTer l’ottimai La poca efattezza e 
precilìone di quelle idee genera tutto giorno difputo 
di parole » e falfi giudizi, 
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fi Meno ancora di tutto ia lingua fcritla dovrì* 
dipendere dal tribunal dei grammatici * poiché nocr 
hanno veruna autorità legislativa, né venm titolai 
per meritarla* Non quella ,• perché né la nazione 1 
nè il corpo degli fcrittori nqrr gli fecero depofitarj 
dei lor diritti; né i grammatici formarono gli fcritw 
tori, ma gli fcrittori i grammatici! non l r altre, poi- 
ché riportando tutto ali’ufò e aH’efempio, manca- 
no di mezzi per giudicar a priori della vera bontà.' 
della lingua* Si contentino dunque di far 1’ ufizio di 
vocabolari, e fi pregino di poter dire fe una voce 
fiali ufata, e quando, e da chi , e quante volte, ma 
non fi arroghino di. dar fentenàa fulla bellezza ed 
aggiuftafezza dei ternani e dell' efpreflìomV di cui 
fiolo tocca a decidere agli fcrittori di genfS, e agli 
Domini che accoppiano al gufto il ragionarne»***' . 

7 . Conchiuderemo che la ifligua fcfiwh dee ave* 5 " 
per baie l’ufo, per configge l’efempio,- e per di- 
rettrice la ragione - l’ufo,- perché ove fi prefrinda' 
intieramente da elfo»- la lingua non farebbe più in- 
tefa dilla nazione; l’efempio, perché fe i modi dei* 
grandi fcrittori non fanno legge , fanno però un # 1 
prefunzione favorabile che marita efame e riflètto; 
la ragione finalmente, perché quanto fi facon' arte,* 
pub e deve eflere oggetto di faenza ,, e perché la 
ragion fola pub darci i mezzi di ben .giudicare dell* 
ufo e dell’efempio, e di didinguer' nelle* lingue la' 
bellezza intrinfeca dalla convenzionale e fattizia.- 
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1 l A giurifdìzione fopra la lingua feruta appartie- 
ne indi vi fa a tre facoltà riunite» la fiiofofia.fr.l’ eru- 
dizione , ed il gufto.- La filofofia ci moftrerà in che: 

Confitta la vera bellezza ed aggiuftatezza delle parar- 
le* e i veti Infogni della lingua; rerudizjonf fa- 
cendoci rifalire ai lenii primitivi dei termini, e in- t » 

. formandoci degli uli» coftumìi circdrtanze che die-' *é % 

- . » Il 

dero occafione ai varj vocaboli, ce n,e farà fentir 
con precifione l’efatto valore, e l’aggiuflatezzai old 
fcdnvenienza ,* finalmente il gufto c’ infognerà quan-^ 

. do e come vogliali condifeendere all’ ufo; o rettifi- 
carlo'» in qual modo portano conciliarli i diritti del- 
la ragione é quei dell* orecchio e quali fiano i li- 
miti che dividond la faggia libertà dalla sfrenata li- 
cenza i . . 

Seguendo la feorta della prima di quelle faco!-" 
tà,- otferveremo che la lingua come' materia de! dif-, 
torio conila di due partii l’una* delle quali chiame- 
remo Iagica* e l’altra rettorica'. Logica farà quella 
che ferve unicamente all’ufo dell’ intelligenza , fom- 
nriniftra i legni delle idee,’ del vincolo che le lega 
fra loro* e di tutti quei rapporti di dipenderà» che i 

de formano, mi tutto fubordiaato e cornicilo. Retto-, 

« - - ^ S i fica 
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rica è quella parte che» clcre all’iftruir l’ intelletto J 
colpifce l’ immaginazione, né contenta, di ricòrdar 
l'idea principale, la dipinge, o la vede» o l' attcg* 
già in un modo più particolare o più vitro, o ne 
fufeita contemporaneamente altre d’ accefforie , le 
quali oltre all’ oggetto indicato dinotano anche un 
qualche modo interefiante di percepirlo, o un gra« 
do di fcr.fazione che comunica una fpccie d’ofcilla-! 
zione al cuore o allo fpirito di chi ci afcolta. Pa‘r«ì r 
Itrò* iti: primo - luogo della parte Vettorics,- come più 
fuftettibile di belletta-,' o difetto, t vocaboli, le fr^ 
li, ~i mòdi proverbiali, e gl* idiotismi ci daranno ma* 
teria' : per invdligarne’.le Sopraddette qualità. - 

li. Quanto ai vocaboli ©(ferverò % fironó tuo* 1 
' . gy generalmente che tinti pofTono-dMdétfì in due 

ti * Rialti , vocaboli memorativi, e vaMbaii^apjwefentà’j . 

ti vi: quelli ricordano l’oggetto, tjudtf in qualche 
modo il dipingono ; pereti i primi pollone chiamarli 
terminile, 'gli altri -termini figure . I primi ’a gufi»; 
fa- delle Chiavi cinefi non hanno coll’idea altre che ’ 
un rapporto convenzionale e arbitrario , gli altri lo 
hanno direttamente o indirettamente naturale, e a 
guifa del La ferite uro- dei primi fecoli poffbhO fuddùr 
viderli in altre due fpccie ,• la geroglifica che figura* 
l’oggetto Ite (lo prima intero, poi compendiato o ir,-, 
dicàto, c la firn banca che coila figtira d’ un, oggetto 
re rapprefentó un entro, o dà una forma fenfibilc 
ad un’idea intellettuale. ì r , 3 .'-■i 3JK ’ 

Per far meglio concepire il mio intendimento 
toccherò qualche cola dello fviluppo naturai della 
lingua, e delle fonti / univerfali dei vocaboli. E' cern 
che l’uomo porta Ceco dalla natura una lingua 


» 

» » 
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ìncoatal e In un certo fenfo uniforme, la quale fer- 
ve di bafe comune all’ immenfa famiglia di tutte le 
-lingue dell’univerfo, e della quale gli eruditi d’al- 
ta sfera (coperfero in ciafeheduna tracce profonde c 
fenfìbili. Predato l’uomo dal bifogno immediato di 
fidar con un qualche nome gli oggetti che lo inte- 
reflano, e di farli conofccre agli altri con ugual 
prontezza, e colla minima ambiguità , non potea 
nella fua rozzezza ajutarfi con altri mezzi che con 
quei due di cui la natura gli avea fatto un. dono 
fpontanecs la tendenza all’ imitazione , e le primiti- 
ve difpolìzioni dell’organo vocale. La prima opera- 
zione dell’ uomo fopra la lingua dovea neceifaria- 
mente e£:r quella di cogliere ed imitar il rapporto 
pollo dalla natura fra 11 fuono di cèrti oggetti e quel 
della voce j e di dar agli oggetti fielTi un nome a- 
nalogo al fuono eh’ elfi tramandano ( * ). Che quella 
folle la prima origine naturai dei vocaboli ben Id 
conobbero e ce lo infognarono i Greci ; chiamando 
quello metodo per eccellenza Ouomattpea , olTìa inven- 
zione dei nomi. Per una nhipliazione di quello me- 
todo prefero gli uomini ad efprimere ì rapporti che 
palfano fra certe proprietà ellerne degl! oggetti, e 
Je articolazioni vocali. E poiché mi trovo d’aver 
ciò fplegato altre volte latinamente.*» 1 prenderò la li- 
bertà di ripeterlo così come Ha. Ni mi rum inter lir- 
teras & certas rerum propriet rtes , tas precipue qute 
ad auditum unione aliqua referuntur , artanam «nalo- 
I iam natura fiatuiti quntn fagax animus arriperet , cjì 
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gue duBus ad res ipfas txpr menda s quamproxme aceti 
deret. Emmvero cum lìtterce in pronunciando alia ape 
fxplcduntur , alia elabuntur acquo effluirne, nonnulla ab- 
biandiuntur organo , nonnulla vebementius impingunt l 
quadam fe cateris facile agglomerane , reluBantur quadam 
cum flbilat bac , ilio frend't, altera glocitat , nonne propemo* 
dum clamitant effe fe certijfltnas notar analogia corporum 
proprieratibus exprimendis ab ipj'a natura conftitutas? ha- 
que dentale s lìtteras confi antibus rebus iy firmis , gut- 
turale s biautibus ly Lboriufe excavati s , fluidis , latvit 

bus , volubilibus liquidai , afperee ac rapido: ve b smentì# 

# 

caninam anguìneam fibila celeritatì notarci se notai (y 
conformata s verìjfme dixtris. 

111. Non era difficile l’ afferrar queftifPue rap. 
porti intrinfeci e diretti fra il fuono e le cofe : ma 
(come denominar g('< oggetti vifìbiji che pop b*nnq 
veruna fpecie d‘ analogia colla foce? Qui fu dova 
l’ indufiria ajutò la natura , Tutto é legato nell* unii 
verfr;, e tutto Io è bene o male nel noftro (pirico,, 
L’cfatdi corrifpondenjsa fra l’idea e l’oggetto eafhV 
tuifee la verità, la corrilpondenza efatta fra il iega4 
me dell’ idee noftre col legame naturale degli ieÉferl- 
forma la fetenza. Ma perché quefte due ferie {ìcor*? 
pTpondono efattamente, abbifognano d’una terza che 
ne $tabi)ifca il commercio, e le annodi reciproca- 
mente. i vocaboli fono come la catena tratverfale. 
che riunifee quella degli oggetti con quella dell* idee . 
Un vocabolo primitivo tratto dal fuono non rifu©» 
glia direttamente fe non fe l’idea del corpo fonoro, 
in quanto egli é tale, ma con una indiretta celeri- 
là rtfveglia pur anche l'idea dell’intera foftanza ri- 
ferita delle fuc intrinfechc proprietà. Ora qurila 

fo-i 
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ioftanza ha molti c varj rapporti più o meno vicini 
o vividi con altre infinite fodanze, ficcome il primo 
vocabolo fa» per mezzo dc’fuoi primitivi elementi 
relazioni moltiplici con altre voci che rifultano dal- 
Ja lor meicolanza. Perciò il vocabolo primigenio for- 
mato dal fuono generatore è come l’ultimo anello 
a cui fi connettono lateralmente quinci la catena de- 
,g]i oggetti, quindi l’altra dei vocaboli analoghi; c 
perciò qualunque derivazione da cotefto primo voca- 
bolo corrifponderà alla derivazione del primo oggct- 
*o, e ne dellerà nello fpirito una qualche immagi- 
ne (*)• Giova però di olfervare quattro cofc di mol» 

» 4 


• * ) Nelle dottrine metafifiche che formano il 

preambolo del mio difcorfo mi fono in gran parte 
attenuto al liftema del lagace ed erudito filofofo de 
Brodes nella fua infigne opera fuila formazion mec- 
canica delle lingue, Siccome però quello non era ' 
l’oggetto del mio libro, così non ho fatto che toccar 
di volo quel tanto delie lue dottrine che potea ba- 
dar al m<® intento, fol per fervamene come di ba» 
fe alla mia teoria fulla bellezza dei termini. Quin- 
di è che per effer breve, e paflar al mio vero af- 
funto, farò forfè ad alcuni riufeito men chiaro, Of- 
ferva fenfatamente il Condiliac che l’idea d’un og. 
getto, trattone alcuno de’ più eminenti, non fi fve- 
glia , o non fi arreda nella memoria fe non é fidar 
ta da un fegno, e tra quelli niuno è più ficuro, più 
diftinto, più dipendente dal noflro arbitiio dei fe- 
gni vocali; ma per fufeitar prontamente l’idea con- 
vien che il fegno vocale abbia qualche rapporto coll* 
oggetto lìeffo,e quedo nel primo tempo non pub 
eflcr altro che il fuono. Quindi fra gli ogsetti fili- 
ci, 1 corpi fonori o quelli che hanno una qualità re- 
lativa al fuono» furono denominati- i primi. Filfato 
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ta confeguenza ; x. La relazione tra i fuotii egli ogà 
getti derivati non eflendo fe non indiretta e media-*' 
ta, il rapporto tra i vocaboli e gli oggetti di que- 
lla Ipecie farà meno fenfibile e meno vivace 'che 
quello tra i vocaboli e ì corpi fonori.,a. II rappor- 
to tra il fuono della voce e quello del corpo fonoro 
é unico, prccifo, e dipinto; quello tra il- vocabolo 
e ’l corpo vifibile c vago, eonfufo, moltiplfce , aver,-* 
do un corpo molti e molti afpetti per cui può appar- 
tenere ad un altro, nè potendo chi afcoìta aver mez- 
zo di conofcere in che fi faccia conlìftere cotefìa re- 
lazione. j. Un corpo ha infinitamente più rapporti 
con altri corpi anche della medefima fpecie, di quel- 
lo 


in tal guifa il nome d’ un oggetto dai rapportò Jet 
fuono, il primo vocabolo per mezzo del Tuono llef. 
fo alquanto diverfificato divenne radiced’tfn altro no- 
me per indicar un fecondo oggetto, che aveffe qual- 
che rapporto col pruno, benché il rapporto non fo£ 
fe più di fuono, ma d’altra qualità diverfa. Sup- 
pongali che l’oggetto che fitta i’attenzion dell’uomo 
il quale s’ inzia nella loquela fia il mare, ch’io a- 
delfo chiamo A, ma ch’egli vorrebbe denominar, 
rè fa come. Sente che quello coll’ onde manda un 
fuono limile a B, egli imita quel fuono, e chiana 
appunto HA queÙ’oggetto incognito. Così dicendo 
BA la fomiglianZa dèi fuono U gli fveglierà -l’idea 
dell’oggetto A. Ma il mare ha un rapporto coi le- 
gni marinarefchi, non peràjn qualità di fonoro, ma 
di navigabile, li nottro uomo vede un naviglio, e 
otterva il fuo rapporto col mare, e avendo chiama- 
to, quello BA, chiama il naviglio BArtCv così la 
ruo/a artic-ilazione BARC derivata -dal luono pri- 
mitivo BA ferve a indicar un oggetto che ha bensì 
relazione co! primo A, ma non già col fuono B che 
«i vi a denominarlo. Vedi la nota feguente . , - , . - 
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Io che un Tuono coi Tuoni della medefima clafle i 
quindi le derivazioni dell’ idee devono effcre fupcrio- 
ri fenza confronto di numero alle derivazioni voca- 
li; quindi una Tola articolazione comprenderà fono 
di sé molte e varie lignificazioni d’oggetti derivati 
per diverfc fìrade dal primo; quindi alfine potendo 
c/aTcheduno oflervar contemporaneamente var ; e di- 
verfi rapporti tra un corpo (lelTo ed altri moki del- 
la flefla o di diverfiflima fpecie, e dinotando pur 
ciafcheduno quelli rapporti divedi colla flefla o con 
fimiliflìma derivazione vocale > ne rifuLterà che chi 
ascolta o non verrà TaciJmente ad intendere qual fia 
la foflanza indicata con quel . derivato vocabolo, o 
follituirà volentieri le idee proprie a quelle degli al- 
tri, fupponendo che chi parla intenda con quel ter- 
mine d’ indicar lo (Uffo rapporto da cui egli fu mag- 
giormente colpito. 4. Potendo ciafchedun oggetto 
derivato in grazia degli anzidetti rapporti diventar 
centro di molti, e quelli fucceflìvamente d’altri in 
infinito, ne fegue che i vocaboli quanto più fl slon- 
tanano dal primo termine radicale, più vanno de- 
viando dal lignificato di eflo, e procedono defuito- 
riamente e trafverfalmente d’idea in idea, in guifa 
che non poflono rifalire alla prima Te non Te per un 
labirinto d’ obliquità , di cui é talora affai malagevO* 
Je trovar il filo (*) < 

Mai. 


_ j 

• ( * ) Sarebbe defiderabile aver alle mani un é- 

Tempio tratto da un corpo fonoro che potefle render 
pienamente fenfibili.le rifleflioai del tefto; ma l’im-' 
*enf° deviamento delle lingue dalla prima origine, 
e 1 infinito mcfcolamento e intralciamento delle mc- 

dej 
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Malgrado le imperfezioni di quello metodo, £ 
x*rto eller fletto il più naturale d’ognì altro, poiV 
#:bè di quello noa folo nei rozzi ftcoli, ma in ogni 

. . jten*. 


defìme non permette di trovarne alcuno di quella 
jclafle che da pienamente aggiuftato. Fortunatamer^ 
te però «e trovo uno predo il de Bròffe abbadanza 
ricco e feiice, benché tratto non da oggetti fonori , 
ma da una qualità analoga al Tuono. £' quella la 
fiffità <é J’ arredamento, a rapprefentar il quale Tem- 
pra indicata dalla natura T articolazione St formata 
della dentale T più (labile d’qgu’alcra lettera, acuì 
la S aggiunge un impulfo di forza. Ecco dunque 
qual moltiplicità d’oggetti e d’idee analoghe e d»f- 
parate (ìa comprefa . fatto una fola articolazione di' 
Tuono pochiflimo diverfificata. 

Jt articolazione radicale. 

1 Latini con quello fuono intimavano arreda- 
mento, e lìlenzio. . . 

Statore , nome di Giove che arredò i nemici;. 
Sto, da cui Stanza , Etto, Refio , Adfio\ e Con- 
fi a re e Confi amia ; e Prafio e Vratftantia, e Subftan - 
tia , nei quali nomi l’idea di labilità materiale (è 
quali perduta di vida . 

'fitabilu , Statuo , Confi ìtue , e quindi Statuto e Con- 
filiazione, indicanti una dabilità morale, e Defittilo, 
e Sub (lìtuo, e Ptoftituo da cui Profiituzione , nei qua- 
li la traccia del primo fenfo é quafi affogata dagli 
.jaccefforj, ■. <■ ■ ’i - 

Statua , Staffa, Stabularti, o Stalla ; e Stallone i 
e Stabbio, letame, per il folo rapporto d’appartener 
alla dalla, ’ , 

Stella, Stellione, Stei lionato , oggetti dnparatiffi^ 
pii. Vedi di quedi pag. 39. e 40, 

. Stereos in greco ( fermo ), Sternon il petto. 

Stipite tronco, e Stìpite ceppo di famiglia: Sti- 
pula , Stipulazione . Stili in greco Colonna . 

Stirpe radice, e fchiatta. 

Stupore, Stupido* 


- 
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jretnpo fecero gli uomini ufo collantemente per dèe 
nominare gli oggetti nuovi, e le nuove èombinazi^- 
*ii d’idee- 

IV. Quattro fono le operazióni dello fpìrrto fi», 
pra ì vocaboli rifpetto a quello rapporto: la trasla- 
zione, la compofìzione , i’appolìzione, la derivazio- 
ne . Se un oggetto nuovo, benché di drverf* Ipecie, 
inoltrava una fomiglianza o un’ analogia fortemente 
jfenlìbile col primgj fi connotava quello rapporto al- 
comunando lo ftelfo nome ad ambi gli oggetti. Se 
una foftanza fembrava partecipar di due altre, Tene 
/ormava il nome coll’accoppiamento dei due rifpet- 
tivi vocaboli, Se il 'nomenclatorè ofTervava nel tem- 
po fteffo ciò che in un oggetto v’era dì fomìglian- 
f e , e ciò che di proprio, fi apponevano 1’ uno all’ 
altro, fepàratamentè due temi** «L primo dei quali 
inoltrava la fomiglianza, il fecondo la difcrenza ca* 
*atterillica : così i Romani chiamarono gli elefanti 
Buoi lucani , gli Americani denominarono il leor^e 
gatto groflo c malvagio , e gli HottentOti pon trovai 


T 


rpao 

- A 


Uggiamo che mentre l’idea' del vocabolo 
andò divagando per una infinità d’oggetti, il voca- 
bo o fieno fi attiene fempre alla prima articolazione 
Radicale St appoggiata loltantp ai cinque fuoni VQ- 


... , Sta , Sto , iti , Sto, Stu. 

Applicando ora a quello efempio le rifleffioni polle 
i opra farà facile oflervare la marcia irregolar del* 
i i^ II j CO ne ^\^ 0< ! iaz '0 n e e derivazion dell’ idee, e 
3 end enza .più naturale degli uomini nella denomi* 
az.on degli oggetti, $ gl* inconvenienti inevitabili 
pi quello metodo. 
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fono miglior modo di rapprefentar il cavallo che chià-r 
. Alandolo Afino felvatic». Se finalmente una foftanza, o' 
an’ idea aveva una qualche fpecie di dipendenza o di 
conneflìone con un’altra già nota» t’indicava coll’ in- 
flettere e modificare in Varie guife il vocabolo già de- 
sinato a dinotar la foflanza a coi la nuova per qual- 
t che punto atteneva!! i 

V. Ecco dunque due fonti nnivérfali dei voca- 
boli indicatici dalla natura. i.° Rapporto fra oggetti 
• e fuoni. 2. q Rapporto tra oggetto e oggetto. 
r Non dee però diflìmularfi eflervi anche un terzo 
fonte affatto diverfo, in cui la natura non è guidata 
da veruna fpecie di rapporto. Fra i varj membri 
dell’ orgatio vocale » alcuni fi mettono in movimento 
con più prontezza t facilità , e come per impulfo fpon- 
taneo. E' dunque credibiliffìmo che gli uomini, nel- 
la fretta di dar un nome a qualche oggetto vifibife di 
cui non ifcorgevano ancora vcrun rapporto , abbiano 
o mandato fuora un Tuono vocale inarticolato , per 
cui non v’ è bifogno che d’ aprir la bocca , o proferi- 
to una qualche articolaziqne organica emanata da qaei- 
la parte che prima delle altre metteva in gioco il fuo' 
meccanifmo. Tali fono in Europa le labbra : quindi 
le prime articolazioni dei bambini fono labiali , e quin- 
di fogliono effi naturalmente chiamar pappa il cibo, 
bobò il cavallo , benché quelle voci non abbiano veru^ 
Ha fpecie di relazione con quegli oggetti ( * ) . 

Gol* 



* ( * ) De Brode mófira con un copiofiflìmo e 
cbriofo Catalogo d’ efempj di tutte le lingue cognite 
che predo tutte le nazioni del mondo i fcrjnim in* 

' -** "-fer 
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Collo fletto metodo debbono predo tutti i popoli 
«fierlì coniati molti vocaboli che accompagnati dal 
getto avranrno indicato abbaftanza il fenfo del primo 
nomenclatore. E* però da avvertirli che quello fonte 
è il più Icario d’ogni 1 altro, e quello metodo ' benché 
a prima villa il più ovvio, è però non fo!o il meno 
confacente allo fviluppo dello fpirito , che non li f* 
adulto fé non coll’ zttociazion dell* idee ri^eghaVa dall* 
alfociazion dei vocaboli, ma inlìeme anche il più ri- 
pugnante alla natura , poiché dai primi fecoli della 
coltura lino ai prefenti non fu mai cher alctm nomo" 
nè colto nc rozzo dinotattù verun oggetto della natu^ 
ra o dell arte, veruna • idea o complèfla o fempliee 
con un vocabolo irtdiffcrrfnle- é gratùito^; tanttvin qua- 
lunque operazion dello fpirito è rieCeflaria una ragion’ 
fuffìciente che lo determini .** • * ■ . - 

VI. Checche neh*, troviamo nalU natura le du^ 1 
jclaili dL vocaboli fopraccennate, voglio direi termini^ 
figure, e i termini-cifre. I primi dedotti da qualche •prin- 
, cipio, e per confegaenza foggetti ad efame e giudizio : i 
ÌS condì affatto inlignificanti e arbitrar;, e perciò non fu, 

' - » fcetj* 


* tf. 


I 

' \ 


-» t \ 


v. 

\ 


fervienti al prima linguaggio dei bambini, come pai 
^ re ’ mat ^ e > poppò , poppare, e limili', fonò tutti *e& 
prein coile lettere labiali, o in difetto dr queftècol- 
le dentali, coinè appartenenti a quel.le parti dell’or- 
gano vocale il di cui giuoco è più pronto e facile 
» metterli in moto . Il catalogo del de BrolTe è trat- 
to dalla relazione del filofofo viaggiatore Sig. de la. 
Condamine, e da quelle di var ; dotti Mittionarj rap- 
porto alle lingue d’America, e fopra tutto dalla tra» 
uzione dell Orazione Domenicale in tutte ic lingue 
pel mondo pubblicata dal Chamberlain , 
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fcettibili di veruna qualificazione di lode odi biafimo <y 
ÌÌj n é poilibile di conofcer al prefente in veruna lin- 
gua quali funo. i vocaboli originar; di quella dalle, 
ina divengono tali rifpcrto a noi tutti quelli di cui 
non fi conofce la derivazione, e che abufivaroente fo- 
gliono prenderli per radicali » benché non lo fiano fé 
non rapporto ad altri che da loro derivano . 

Gioverà di oflervare innanzi di terminar quello' 
punto, che in quello fviluppo naturai della lingua li 
Jcorge indivifo I’ uniforme dal diverfo, il fiflematicO 
dall’arbitrario L’uniformità ed il fiftema è po/l a 
nel metodo, la diverfità e l’arbitrio nell’applicazio- 
ne. Poiché tralasciando l’infinita varietà nella deri- 
vazion dell’ idee, primieramente ciafchedun membro' 
dell'organo vocale non ha una fola articolazione che 
gli appartenga , ma varie affini nate dalla fua varia 
fleffione, e dal vario grado d’impulfo, che fi di ver- 
ifica più o meno in ciafcheduno degl’ individui par, 
lanci ; poi regna neceflariamenfe molto d’ arbitrio nell" 
accozzamento y nell’ordine y e nella temperatura delle 
con fonanti a dalle, vocali ; finalmente i fegni arbitrar; 
della derivazione prefiffi» inferiti , o pnfpofii modifi- 
cano i vocaboli nati dallo ftefio fonte in cento guife 
diverfe: dal che appunto deriva che pochi germi del- 
la medelìmst fpecie propagano coll’ andar del tempo 
la feJva immenfa ed iutralciatilfima delle lingue v 
Quindi al propolìto nollro ricaveremo che ogni lin- 
gua in ognuno ds’fuoi elementi ha una parte mate- 
riale,' e l’altra per così dire animata; quella degna 
dell’efame dei retori e dei filofofiy quella foggetto 
foltanto dell’ offervazionc c dèi regiflro dei grammi 
tici i* * ^ j 

vii. 
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» VII. Preme (Te quelle teorie neceflarie verremo £ 

dedurne le confeguenze j 

Sarà la prima ,- che le voci mfignificanti' nota 
hanno io veruna lingua alcun pregio particolare , nà 
le noltraJi o le latine di quella clalTe polTono vantare 
maggioranza fopra quelle degl’ idiomi più 1 rozzi # le 
non in quanto talora il cafo o il capriccio' attacca a 
qualche termine un’idea gratuita di' politezza o di 
nobiltà'. 

Sarà l’altra, che i vocaboli. da noi chiamati figa-* 
re hanno due fpecie di bellezza o difettuofità , fecon» 
do il doppio rapporto fopraccennato degli oggetti col 
Tuono f e degli oggetti fra loro.- ' ~Y- 

Vili. Quanto al primo faranno belli e pregevoli 
4ae' vocaboli «he coll# natura e 1’ accozzamento de* 
loro elementi rapprefentano pi£f al vivo Jo qualità ei 
fferne degli* oggetti che hanno una qualche’ analogia: 
diretta o indiretta coll’ organo della voce men ijelli 
o difetto® faranno quelli che o non efprimòno ade- 
guatamente quella analogia,- o fanno nna difcordan- 
t» col fuono dei corpi . Sotto quello’ afpdtto farà mi- 
gliore la voce ftabilis dei latini che’ il bcboeos dei 
Greci , fiumen dr potamòs , [èrpeti i di' *pbis\ grtts mol- 
to piu bello di teranot . Così l ' acqua italiano',- a ài 
va*uf francale che fi digàazzano nella.' bocca avranno! 
P'ù pregio che hydor # cyma ; • guerra r lifcìit,’ tromba 
faranno da preferirli a beìlum , glaber , tube * [li nta- 
avrà quella bellezza efprelfiva chc‘ mane# ad evel^ 
lert, e cosi d’altri limili.- j 

-Vi fono delle metafore anche di fuono. Per no*’ 
arcana armonia' havvi un occulto rapporto tra certe: 
$ulità dell’ animò' e’I fuori delia* voce# I»a‘ rifleflìantf- 
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dirigendo l’idinto coglie quell’affinità, e la rappre-s 
Tenta per mezzo della combinazion delle lettere,' il 
che porge ai vocaboli una nuova e più didima bel- 
lezza. Orgegliofo buldanzofo , tracotante , colle vocali 
piene, rinfrancate dalle acconce confonanti , e colla 
moltipltcità delle fillabe fpirano una certa audacia di 
fpono: umile, timide, /infido colla loro c/ìlità vocale 
corrifpondono alle accentiate mefchinità dello fpirito , 
Di quello merito fembra dotata la voce francefc fia-r 
ut, che TappTefenta la Infinga comi un foffia d’aur^ 
piacevole- che fofletica e vezzeggia l’orecchio. 

Quintiliano non mollra d’aver Tentilo abbadanzs 
quello pregio fingolariffimo delle parole. Lattaamus » 
die’ egli, verba bene rebus accommodata ; ma immedia- 
tamente foggiunge : fola eft qtut notgri poffit -eocaluas „ 
qua: depuri i dici rur , cujtu in ce di.tdus eft , ut inter 
iuoquee idem figt.iftcìnt , ac tantundem valent , quod 
meliut fonai maìbs . Con citi fembra eh egli non rico- 
nofea nelle voci altro, pregio ellerno che una inligni- 
ficante e materiale vocalità. Ma oltre che quella non 
può paragonarli: coll’accozzamento imitativo dei fuo- 
ri, da cui nella profa non meno che nella poefia fi 
Torma l’armonia pittorefca ed incantatrice del nume- 
ro, deeli anche pflervare; x.° che ogni lingua abborro 
bensì da certe llrutture meccàniche-, ma purché que- 
lle fi sfuggano , non vi è nel redo alcun fuono che 
polla dirli men bello , avendo la lingua ugualmente 
bifogno di parole fonanti o mute,, afpre o foavi , pe- 
fanti o agili , nè in altro fendo mai pollo H loro me- 
rito fuorché nella maggiore o minore corri fponden- 
za coll’oggetto rapprefentato , colicché il fuono pili 
fliffonante fa talora una confonanz;* piacevoliffima * 
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2 ,v che quella preconizzata eufonia è fpeflo cap ic- 
ciofa e fattizia. Seste, dice Cicerone nell’Oratore, 
mejores noflri d xere injìpiesttem , inìquum , tricìpìtem . 

Io avrei domandato ben volentieri al gran Tullio 
in che (lede m.d q erto feste , e fc quando gli anti- > 
chi aveller detto infapientem , ineequum , tric.spitsm , le 
fue orecchie non vi fi farebbero di buon grado acco- 
modate » anzi non avrebbero trovato barbaro il fuo- 
no contrario, tanto più perchè difeordava dalla fua 
legittima derivazione . :t \ 

Del rello a propofito di quedo pregio dei ter- \ 
mini oflerverò , che avrebbe gran torto chi perciò ri- 
gettale come fpregevoli tutti quelli che non giun- 
gono ad una tal perfezione, e sfuggile affettata- 
mente di farne ufo, perchè qu'efli poffono aver pre- * 
gì pih confiderabili d’ un’ altra fpecie, come Vedre- 
mo ben todo; perché non Tempre chi fcrive vuole 
nè deve dipingere, badando affai fpeffo d’indicare, 
e perchè finalmente l’armonia imitativa non dee ri- 
fultare da ciqfcheduno dei termini, ma dalla fomma 
totale che fi forma del loro reciproco intrecciamen- 
COj Sarà però Tempre vero, che prendendo ogni pa- 
rola ifoiata , ella farà per quedo capo tanto più bel- 
la, quanto più manderà un Tuono adeguato alle qua- 
lità della còfa che fi rapprefenta . 

IX- La bellezza o ’1 difetto delle parole fpicca» 
no maggiormente nel fecondo rapporto, eh’ è quella 
che paffa tra oggetto, e oggetto. Tutti i. rermini * 
di queda fpecie fono tratti dall’uno di quedi due 
fonti, la metafora, e la metonimia . La prima fo- 
glie i rapporti di fomiglianza , l’altra quelli di df« 
pendenza o di conneflìocc qualunque fiafi. Le parai 
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le che fi riferiTcOBO alla metafora allettano! mag* 
giormente l’ immaginazione a fui dipingono un og- 
getto colle fembìanze d’ un altro# quelle della m«v 
tonimia appagano 1* intelletto coli’ iftrqirlo di qual-' 
che notizia relativa alia natura, alle proprietà, o 
alla ftorÌ3 dell’ oggetto fleffo. Quanto più dunque la 
metafora prefenterà una fomiglìanza vivace, emineni 
te, adeguata, più farà bello il termine' che la rac- 
chiude; e mea farallo all’oppofto fe la fonvglianza 
farà languida, ofeura, lontana, eccii.fata da altri 
punti notabili di feonvenienza . Dall’ altra canta 
avranno maggior pregio intrinfeco quei vocaboli che 
nella loro derivazione da un altro contengono una 
fpecie di definizione della cofa, ola -dinotano da 
. una proprietà effenziale, o da un accidente lumino- 
fo pd infeparabile, o da un’idèa dominante e fecoor 
da di molte altre, o in. fine dà qualche particolari- 
tà propria, inerente, incomunicabile » Quindi faran 
più belli i termini che fi- traggono dalla caufa, dall 
effetto-, dalla forma, dal- fine, dall ufo, dalla connef- 
fione pioffima , e quelli ancora più che obbligandoci 
ad una leggera attqniione ci fanno con un picciolo 
eferciju'o di fpjrito Coprire una verità: men prege- 
yq4i faranno quei che fi deducono dalla- materia ,- 
£Ù? autore, dalla caufa occafionaler dal paefe : di- 
lettoli alfine quei che derivano da una- particolarità 
accidentale .e indifferente, da' un* circoftanza mo- 
mentanea, da un appicco foverchiamente lontano, 
da una opinione falfa, da una qualità comune e ge* 
nerica. Meritano il vanto quei termini che riunifeo. 
no i pregi d’ ambedue le fpecie, vale a dire, che cr 
prefi mano una verità in una immagine , Nuli* ài 
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più. felice in quello genere della greca voce f fiche , 
farfalla i applicala all’anima nel fenfo appunto che 
fu efprelTo divinamente dai hollro Dante: 

No» v accorate voi eht noi fiant vermi 
Rati a formar l’angelica farfalla 
.1 X' Tutte !«• idee e le operazioni fp?rituah\ trat- 
te neceffariamente dal corpo* fono metafore più o 
men belle * fecondo i gradi della lor con venienza è 
chiarezza (a). Belliflime fono le voci deliberare , 
lìar in bilancia* penfare , cioè pefar le ragioni* riflet- 
tere f come a dir ripiegarli e reagire fopra gli ogget- 
ti o le idee che. ci colpifcono. Felici fon pure lede- 
hominazioni ddfe qualità dell’animo tiratte dadi oe- 
getti filici e dal^ e loro proprietà . Rivali , che vai 
f^Qpiinl fhe gareggiano per l’ufo dello 
ftelfo fiume * fi diffe' egregiamente di due .che 'con- 
tendono per distarli ad una fonte, d* un’" altra fpe r - 
Cie, efpreflione che divenne men betta di- 

latò ad oggetti che nón hanno una fomiglfarzi così 
inarcata col primo fenfo* inclinazione moflra bene il 
pendìo dettiamolo verfo , un3 cofa ; modefiia dinota 
inifura in ogni g eppe-, Jcrupolo U Totani* .cagionata 
da. un faflolino che 'preme un piede : tribolazione ci 
fa fentir le fpine che pungono il cuore, coquetterie 
tapprefenta al vivo il carattere d’una donna galante 
Ohe tiene ai bada molti amanti, a guifa d’ùn gallo 
Che vezzeggia cento 'galline ad un tempo, .pai qual 
terniinc va poco lungi l’altro italiano! noti nàten feli- 
H tiwteriai ; c ' V' C , ' 

t , «'t 


(a) Form.- Mech. des. Lange 
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Ma non fo fe poda lodarli ugualmente la meta-ì 
fora dei Latini congruere , eh’ è quanto a dir 'grueg* 
giare, per 'andar d’accordo, o 1* altra : contiÌiuni-, ra- 
dunanza di popolo, tratta da conciliare, voce dei tin- 
tori che fidano i panni , col qual rapporto bensì fu 
ffTo verbo impiegato con felice traslazione da Lu* 
Crezio in quei verfi: 

Oìv.r.ia qua: furfum ciò» conciliantur in alt », 

Corcare concreto jubtcxunt nubila «cium. 

Xl. Venendo alle deiivazioni , il nome della 
Divinità predo di nei non parla nè : all* intelletto nè 
al cuore: predo ì Greci, lignificando o corrente , a 
fyettacolofo , fembrava indicare il culto degli aftri . 
11 T^ien dei Onci?, nome del ciclo materiale, pro- 
cacciò loro la taccia, bene o mal fòndata , d^ateif- 
mo. Predo gli Ebrei foitanto ebbe Dio un nome 
degno di sé nella voce arcana Jibova, che dinota 
l’Ente pet eccellenza . E’ un po’ «nino però che gli 
Ebrei fi fervi dero comunemente dell’altro nome Eloim^ 
che fembra puzzar di polittico (*)'• Gli altri orien- 
tali denominarono anch’ed, Dio dalla potenza o dal 

terrore ..E qui gioverà di odervareiche farebbe al- 

1 * * • . i : > * ra- 


f*\ Da quella odervazione principalmente tras 
Ì1 Clerc argomentò di credere che la lingua cb raic a 
roti fode altro che quella d^i Paleftini. Del reilo é. 
credibile che avendo gii Ebrei un facro ribrezzo nel 
proferire il nome mifteriofo di ] sbava , abbiano (ani 
tifica to il nome profano di Eloim , dando alla ter- 
minazione plurale un Tenfo d’ unicità cufica «come 
a dire il Dio fopra tutti £Ii Dei, il Dio che vai 
folo tutti gli Dei, efpreffioni che s’ incontrano ada^ 
fpefio nei tedi Biblici ^ 
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tamente defiderabile che Dio predo tutti i popoli 
averte fortito il nome da Tuoi attributi metafilìci • 
L’ Eterno ; l’ Infinito, lo Stante-pcr-sé , là Caufa- 
prima, c limili , ertendo titoli coertenziali a Dio, e 
incomunicabili , avrebbero date idee più pure della 
natura divina; laddove gii altri vocaboli che vaglio- 
no tutti forte, eccelfo , srande, potente, terribile , 
potendo cader anche full* uomo, portono forfè dver; 
fè non generata, almeno mantenuta l'idolatria. Re- 
lativamente agli uomini miglior degli altri é il no- 
me tedefeo di Dio Gott , che ce lo rapprefenta coll’ 
attributo adorabile della bontà. 

Religio dei Latini, derivata da religare , porta 
feco idee di timore e di fcrupolo: il che fu efprerto 
da Lucrezio con una traslazione tanto felice, quan- 
to il fentimento n’ è deteftabile ; & arclis 
Religionum animum nodìs exfolvcrc pergo . 

Meglio farebbe!] ella denominata Arnor-.li.Dio, e mi- 
gliore in quello fenfo è la nortra voce pietà , anche 
perché coll’altro fenfo di compafllone ci dinota che 
il foccorrer alle miferie degli uomini é un atto prin. 
cipalirtìmo di religione . 

Arete, e virtus portavano prerto i Greci e i La- 
tini l'idea di forza. Quanto meglio farebbefi ella 
denominata filantropia , umanità? Con quello nome 
non fi farebbe dagli antichi eretto in virtù il furor 
patriotico, e lo fpirito di conquida, né il Macchia- 
vello avrebbe rovefeiate tutte le idee morali, chia- 
mando virtuofo un C e fare Borgia . Solo le nortre 
ninfe di teatro potrebbero ancora confervar un equi- 
valente al loro titolo di vm w fe , chiamando^ U ma- 
nijfimè i 
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? 8 SAGGIO SULLA FILOSOFIA 
Af.utìa e urbanità t fono derivate dà du% iMHWf 
diverfi del medefimo fenfo, afììiy ed urbi, e lignifi- 
cano propriamente collume cittadincfco: denomina- 
zione felicittìma, perché ci dinota che gli toomini, 
prima fempiid c rozzi nelle ville , ragunatifi nelle 
città acquiftarono ad un tempo e politezza e ina. 

~ - c *• ; . 

lizia. . t ‘ ' 

La verità, infignifìcante tra noi, hà fra i G«r 
C J un nome inf.gne alitkìa , vai a dir, fbe non fui 

ftar nafcofla . . _ • ' . " 

All* incóntro la voce latina ambiti $ non ha Bten* 
te che corrifponda né in buona né in cattiva parte 
a quella ‘qualità dell’animo, perché tratta dall’atto 
materiale e generico dell’ andar attorno ambire , co- 
nte facevafi nel brigar gli onori, coficché per sé 
fletta detterebbe qualunque fenfo innanzi che’l verov 
Opportuna ai tatffc : * effa bcl ' 

jiflima era l’ altra ^^^ dall’imbiancatura che 
faceyafi «rolla creta ^lla toga dei concorrenti *g/< 
pfizj; circoftanza particolar dei Romani, e che non 
è punto connetta coll’oggetto, Perdo dall’accozza- 
mento di quefte due voci traflfctf n’ efpfefliont ftli- 

ciffìma, che unifce la vivacità àlla convenienza ; 

’ . t»--r 

quos ducit hiantis crcfjta ambino, 

Tra i vocaboli che dinotano V ufione legittima 
della donna, e dell’uomo, la nottra voce maritaggio 
è irifìgnificante, la latina nupt'ne , tratta dal velo d't 
cui le fpofe fi coprivano, non dà veruna idea della 
cofa. Migliore è matrimonio^ che indica *1 ,.^® e 
tender madre la femmina. Ma infigne, perfetta, e 
doppiamente belliffim* è l’altra voce dei Latini co», 
jugiumt che ci rapprefenta due perfone accoppiate 
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ihfiéme con un folo nodo per vivere in pace e in 
concordia, aiutandoti fcambievolmente a portar i pe- 
li della vita faciale, come una coppia di buoi ami- 
ca laboriofa e pacifica, dividendo il pefo del fuo 
giogo , coopera alla fecondazion della terra. 

Ma non può lodarti in verun modo il termine 
pontifex , che in luogo di fpiegare gli ufiz j intrinfe- 
ci d’un capo della religione non fi riferifee che ad 
uno accidentaliffimo e per niun cento connefifo col 
fuo carattere, quaf fu quello di prefiedere alla fab- 
brica del ponte Sublicio, Così l’altro fignum è trop- 
po generico per indicar una coftellazione.l La quin- 
quina , che conferva fra noi il fuo nome originario , 
ne ha uno più bello in tedefeo che ne fpiega 1* ufo 
e la proprietà fi?b:rrinde, feorza della febbre ( a ) . 

. Fra le derivazioni fondate fopra fuppofuioni va. 
ne> . e fopra rapporti ofeuri e sforzati, parai curio- 
fa quella 3ei leghi» romani, a cui piacque di deno- 
minare flellionato un contratto fraudolento con cui 
Tizio vende à Sempronio una cofa non fua, o ven- 
duta prima ad un altro: deducendo un tal nome 
dalla tarantola, detta in latino /? ditone, e ciò per- 
chè quello animale invidiofo e maligno, ma dotto 
di ftoria naturale, fapendo che la fua pelle é un 
gran rimedio contro il mal caduco, la fi divora per- 
ché non ferva agli ufi dell’uomo. Non fapreì dire 
fe fia più grande la malizia della tarantola, o quel- 
la dei legilli nomenclatori, che ci vollero dar la 
tortura con un rapporto così recondito . 

v * C 4 Le 


(<r) Michaelis. Di iTert. fu» l’infl. rt/cipr. des 
Opin. & des Lang. 
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Le voci terra , e mare al preferite fono puri le- 
gni indifferenti } ma fe doverte darfi il nome al prf- 
mo di quelli elementi , farebbe meglio il chiamarla 
feconda, O tutto madre , come la denomina Efchilo , 
di quello che falda, o rotonda , o anche arida , ao~ 
me fi dice in ebraico» nome che non poteva efTer 
buono fe non col rapporto alle acque del caos da 
cui era dianzi ingombrata, o a quelle del diluvio 
da cui ufeiva: così il mare farebbe meglio detto »*• 
viratile, o abbraccia ■ terra , che sale t come Io chia- 
marono i Greci e i Latini. , 

XII. Abbiam già detto come on vocabolo è 
fpelfo carico di vari lignificati diverfì. Tuttoché que- 
lla moitipricità polTa produne ofeurrtà, errori, ed 
equivoci, ella può altresì avere un pregio dillinto, 
e generare irfieme diletto ed utilità, qualora i fenfì 
deila parola lìano così fra loro connefTi, o abbiano 
un cosi felice rapporto, che l’uno fvegliando l'al- 
tro, s’illultrino a vicenda, e ci facciano feopr/re 
qualche verità di ragionamento o di fatto. 

In tal fenfo panni belio il doppio lignificato 
della voce greca anaejìefia, che vaie ugualmente fiu- 
ftdezza, € tracotanza ; dal che olferviamo che molti 
non per altro fono brutali e infoienti, fe non per- 
chè la loro llupidezza non permette loro di cono- 
scere la propria inferiorità, o le leggi dei riguardi 
Sociali . Poco diflìmiie di pregio e di fenfo è l’altra 
voce anaglefia, che vale indolenza , e ftupidezza , con 
che ci mofira che l’ una di effe è reciprocamente 
caufa dell’altra, e che il talento e l’induftria fono 
figli della fenfibilità punta dal bifogno» ch’é un do- 
lore incoato. Il verbo ebraico baiai , che vaio loda * 
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rei e ammattire, c’infegna quefta verità, che nulli 
- più giova a (con volger lo fpirito quanto lode ca- 
ricata ed adulatoria » 

Ma non può darli una tonneffione è progrelfio- 
V nè di fenlì più bella, e più filofofica di quella che 
fi trova nella voce greca nomos, con cui fi dinotano 
ad un tempo cinque cofe affatto diverle, pafcolo , ri - 
paramento , armonia , legge , e matrimonio . Quefta fo- 
la parola c’iftruifce che gli uomini prima pallori 
divifero i pafcoli comuni , e gli ripartirono equabil- 
mente: quello ripartimento, producendo il tuo e ’I 
mio, introdufte le leggi per cultodirlo.- dal riparti- 
mento dei beni (odali protetto dalle leggi rifuhd 
l’armonia della fodera, come l’armonia della mu- 
fica nafce dal ripartimento proporzionato dei filoni: 
effetto utiliftimo di quelle leggi è il fancir colla pro- 
pria autorità 1’ accoppiamento fra - due perfone de’ 
due felli, e formarne fiotto certi riti un contratto 
pubblico, di cui la legge lleffa è garante. Ecco un 
trattato di jus naturale e civile racchiufo in un 
termine. 

Abbiamo recati efempi di omonimie feliciffime 
fondate fopra rapporti veri \ e non difficili' a Sco- 
prirli } ma farebbe curiofio a Saperli qual rapporto 
' trova (fero gli antichi Latini tra il brodo e la leg- 
ge, per dinotar ambedue quelle idee cpn un folo 
termine jus . Né molto più agevole èie fcoprir pron- 
tamente il rapporto che paffa tra un argomento e 
, un.criflero, come Io fcoperfero tolto i venerabili pa- 
dri delia noftra lingua, che dinotarono collo fteflò 
«. • vocabolo l’operazione d’un dialettico e quella d’uno 
Speziale- «dòrfe coli’ idea efpreffa pofteriormente dal 
#emi , parlando d’ Ariftoteie $ Ti 
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Ti fa con tanta grazia un argomento, 

Cie ti Io fend andar per la perftna 
Sino al cervello , e rimanervi (tremo. 

XIIL La materia dei vocaboli i feconda d’ai- 
tre offervazioni relative alla lingua: andrò notando- 
ne le principaliw 

- i* 1 termi#* oltre il fenfo diretto ne hanno 
Spellò un altro accedono di favore o disfavore , di 
approvazione tì di bialimo ; quello fecondo fenfo ora 
i intrinfeco, ed ora eflraneo. Intrinfeco quando rì- 
fulta dalla derivazione originaria ‘del termine ; eftra- 
»eo quando le viene appiccato dall’ ufo o dal capric- 
cio degli ascoltanti» L’ accedono intrinfeco non può 
cancellarli fé non lì cancella l’ etimologia del voca- 
bolo, ma l’eftraneo può abolirfi o quando il voca- 
bolo palfa da una nazione all’altra, o .-anche nella 
nazione della col progreflo dei tempo, e talora uno 
Scrittore riabilita l’onor d’uti termine, ufandolocon 
deflerità e collocandolo acconciamente. II fenfo ac- 
cedono é quello che difiingue fra loro le voci Ano- 
nime, e la cónofcenza di quello doppio fenfo dona 
parte edenziale del gullo. 

z. La moltiplicità dei lignificati d* un termine 
"è o Simultanea, o fuccedìva. 1 termini peregrinando 
da un {fenfo all’altro giungono talora ad un punto 
non fol diverfo, ma predpchè oppofto a quello deh 
la loro origine, e ciò con alternative or di vantag- 
gio, or di fcapito. 

$. 11 lignificato dei vocaboli li dilata e tellringe 
a vicenda, I termini dapprima individuali diventa, 
no a poco a poco generici , o dopo aver errato pel > 
genere difeendono alla Specie, e ^arredano #uova«; 

i mente;. . 
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«icnté nell’Individuo. Atnmah é la denominazioni* 
delle béfltie ; «1 ponto dinota il mare ini Onerale, t 
la voce generica *quor è difcefa a indicai u aié*r 
mente la pianura marittima. Gli AffaflìmV popola- 
zione dell’ Afià, i Ribaldi, fpecie di milizia » fa* 
pa/Tati a caratterizzar collettivamente tutti i mal* 
fattori è i ficarj. Quelli paffaggi alterano il vàloir 
dèlie paròle, e ne divérfificsrip l’effetto. 

4. 1 vocaboli foggiacciono ad una fucceffìva e 
perpetua metamorfofi di proprjin traslati, di traslatf 
ih propri, nella qual tràsmigrazione fo d’aver moftrato 
in altro luogo (a), che palano per tre fiati, d’imma- 
gine , d* indizio, e di fegno, fecóndo che la meta- 
fora o conferva la fua frefchezza e vivacità, 0 sfio- 
rifce a £òcò a £oco‘, Vvìetie in tutto a logorarli , 
ed a fpegnepfi -ÌW*» lingua tutto d alterna- 
mente figura e cifra. Quelle? cangiamento è però 
utile e neceffario. Poiché effendo i tèrmini -per^i* 
più parte, come abbiam mofirato di fopra, origina- 
riamente- trasiàti; fe quelli confervaffero tempre 4 a 
loro dóppia fembianza, lo fpirito nell’ afcoltareb nel 
leggere refterebbe fianco, abbagliato, e confidò da 
una folla d’immagini affai fpeffo incoerenti c con- 
tradditori e'. Laddove effendófi per tal guifa introdot- 
ta nel linguaggio una ferie di termini propri, lo 
fautore può far ’fcelta di quelli che corrifpondono 
meglio al fuo foggetto e al fuo fine: le voci proprie 
fervono come-di chiave alle figurate, le figurate comu- 
i‘ ' • *. f - - iitca- 
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44 SAGGIO SULLA FILOSOFIA 
ioicano il lorq lume alle proprie ; così per una felfq* 
mefcolanza s’ajutano reciprocamente l’ immaginazio- 
ne e lafpirito. . „ ;< 

j.. Similmente i termini derivativi e metonimi- 
ci ritornano femplici caratteri qualdr^, vengono a 
perder le tracce della loro derivazione o perché paf- 
farcino da una lingua all’altra Scompagnati dal pri- 
mitivo da cui derivano , o perché la cattiva pro- 
nunzia alterò in effi qualche elemento radicai della 
voce, o perchè alfine il tempo logorò la memoria 
di quell’idea, ufanza, particolarità che direffè il. 
primo nomenclator del vocabolo . , Nel mentovato 
paffaggio d’ ambedue le fpecie di termini appaflifco- 
bo i belli, e i difacconci migliorano, coprendo là 
fconvenicnza originaria fotto una cifra indifferente . 

6. I vocaboli invecchiano per alcuna delle an- 
zidetto ragioni ,j per la fopravveaienza d’altri mi- 
gliori, per la rivoluzipn dell’ idee che rende più fa- 
miliari nuove allufioni* per la maggior delicatezza, 
è talora fatìidiofità deli’ orecchio , per il reciprocò 
commercio dei popoli, per l’autorità di qualche 
Icrittore accreditato che inalzò un qualche vocabolo 
fulle rovine d’un altro, finalmente per la femplf- 

ce fazievolezza dell’ufo, e per capriccipfa vaghezza 

. 

di novit^* . -r . . * , 

; ' Da tutte quelle offervazioni fluifce per necefla- 
fia confeguenza una verità non offervata, che la 
lingua ir» capo a qualche fecolo, anche confer vanda 
intatta la fua forma edema, diviene però intrinfe- 
camente ed effenzialmente diverfa nel valore, nei 
color, nell'effetto. ~ 

XIV. Quinci! ne fegùono alcuni corollari impor- 
tanti per chi ama di filofofar nelle lettere," 
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Y. Da ciò fi rileva Peflrema difficoltà di giudiJ 
càr adeguatamente delle opere fcritte /n una lingua 
morta .0 flraniera , riufeéndo fpetto .imponìbile di co- 
nòfeer con precifione qual fotte allora lo fiato at- 
“tùale e individuai dei vocaboli, quale il fenfo ac4 
ceffono predominante , le i colori delle metafore 
fodero viraci o sfumati, c fe le vóci derivative cori- 
fervattero l'impronta originària, o Te q'uefla fótte già 
corrofa dall’ufo, c ridotta a fegnò indiliinto. 

2 . Quefia teoria ci prefenta la foldziofte dì dire 
fenomeni, in apparenza' contradditori', che hanflo 
luogo nèi nofiri giudizi in tórno gli autori claflici : 
l’uno che molti luoghi dpi le" forò opere ci fembrà- 

. , . . • ’ il 

no appena mediocri , che pur Tappiamo aver dettato 
negli antichi ammirazione ed appianilo 1 l’altro èhe 
fpefio troviamo ih érti ammirabile e trafccndente 
ciò che forfè i contemporanei 'trovavano comune, e 
talor anche difettofo o difadatto : come lappiamo 
aver gli antichi trovata la patavìnìtà in Livio, e il 
pingue e peregrinò nei poeti di Cordova, e qualche- 
duno anche in Cicerone medefimo (a). Poiché per 
l’una parte gli antichi, conofcendo più intimamen- 
te il valor dèi loro vocaboli, doveano fpefio gufiar 
un’Occulta allufione, ove noi non ne feorgiamo pur 
l’ombra, e ravyifar un’immagine ove noi non offer-, 

yia- 


( a ) Hufus qui toties Ciceronem Allobtoga dixit , 
Piuven. Sarà quefia qna calunnia ; ma pur doveva 
avere un qualche fondamento, almen d’apparenza, 
Chi di noi faprebbe dire, ove flette? InOlfre Cice- 
rone alla fazione degli Àtticifti, e forli a Brut^ 
fletto nqn fembrava abbaftanza puro. 
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viamoche un cenno J dall’ altra, facendoci noi unCf 
Audio ponderato dell' opere degli antichi, qualora I 
termini ci prefentano un’etimologia nota, o un» 
trapazione fenfibile ì crediamo volentieri che quei 
vocaboli avellerò Tempre quell'enfafi che ci trovia- 
mo noi fìefli, quando forfè eli’ era in tutto o in 
parte fvanita , nè Tappiamo inoltre dubitare che 
«juell’cfpreflìoni non foffero Tempre le più aggiufta- 
te e felici, quando per avventura i lor coetànei do-^ 
vevano trovarne più d’ una di ftrana» difadatta, ed 
audat-’, Così veggiamo chtf Efchine chiama Jpaursc- 
f bi e moflri (a ) alcune frafi di Demoftene» che » 
noi fembrano vivaci ed energiche * 

3 . Quindi pure venghiamO ad intendere come' 
accada che fra gli fcrittori noflrali, quelli Tpecial- 
mcnte che fi diftinguono per foltézza ed ornamenti 
di lingua, molti ci colpifcano" al vivo, e c/fcmbri-. 
nò pieni di grazie» che riefeono freddi ed infipidf 
^gli firanieri che pure intendono la nofira lingua ; 
e come poi quegli ftelfi in capo a qualche periodo 
di tempo non facciano più- nemmeno fui nofiro fpi-r 
rito la flefla' impreflìone di prima, in guifa che ta- 
lora fiamo tentati di ammirar la bontà dei noftri 
maggiori nell' ammirarli cotanto * 

4. Finalmente, quel che più importa, viene da' 
ciò a dimoìlrarfi la necelfità di rinfrefear di tempo 
in tempo il colorito della lingua coll’ introdur nuo- 

vi 



(a) Òca*, contro Ctefifonte. Vedi . T OlTerv, a' 
^jel Jucgtt Tv vi. 0p. di Demolì, p. Ediz. di 
Padova. •. y - , 
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vi termini j nuove derivazioni e metafore > fe vo* 

glìamo che l’ efpreffioni fiano abortite ai fentimen- j 

to, nel che è polla tutta la bellezza e vivacità del- 
lo flile. Quello bifogno però non é fentito al vivo ( . 
che da due elafi! d’uomini, i ragionatori, e gli ap» 
palfionati : i primi analizzando più lottilmente og.' 
getti ed idee, e colla loro chimica intellettuale feioa 
gliendole a vicenda e ricomponendole , e formandone 
or gruppi i or atomi » trovano fcarfa e difadatta la 
lingua per dar un nome adeguato alla popolazion 
fucceflìva dei loro efleri nozionali: gli altri, poi, coir 
piti profondamente dagli oggetti della loro paflione’, 
e ingombri di Tempre nuovi fantafmi, fi lagnano di 
non trovar nella loro lingua fe non colori fvenuti e 
logori, e d’efler coftretti a prelentar una copia lan- 
guida e inanimata del quadro che il cuore dipìnge 
nella loro fantafia con tratti di foco. Perciò quand* 
anche voiefle fingerli che fi fodero già feoperti e 

denominati tutti gli oggetti poffibili , la lingua agli j 

uomini di quella fpecie riunirebbe ancor povera; 
perche il frafario del genio e del fentimcnto é fem- 
pre ir.efauillo .• 

XV. Continuando il nofiro efame fulle'parù ret- 
toriche delia lingua faremo un cenno delle fr^fi .• 

Siccome quelle condano di due termini; l’uno dei • I 

quali modifica o determina il primo', oppure riceve 
l’azione comunicata dall’altro, così la frafe dee par- 
tecipar delle qualità dei vocaboli da cui d compo-' 

(la. Quindi ciò che abbiano detto dei pregi o difet- 
ti di elfi può badare per le frali medefime.* quindi 
le fcalì formate da nomi o verbi indifferenti fervi- 
aanno bens ì all’ ufo ; non però all’ ornamenta deli* 


Digitized by Google 


SAGGIO SULLA FILOSOFIA * 

lingua, nè porranno qualificai per bellezza o de- 
■formiti , come le altre formate di vocaboli d’ un* 
altra fpecie. E però da offervarfi che la frafe in 
forza della riunione dei termini può anche ricevere 
un altro prègio diftinto da quello che hanno i ter- 
mini fteflì prefi da sè. Confitte quello nel contrailo 
fia del nome che modifica la foftanza , fia del verbo 
che agifee fopra l'oggetto. Quello contralto é di 
due fpecie , contralto di fomiglianza, e contralto di 
riflettone . Sitibondo di [angue prefenta un contratto 
di fomiglianza: uno di rifattone può feorgerfi nel- 
la bèlla frafe di Cicerone a Cesare, tu vincefii la 
vittoria. Perchè quelle frali fian belle , convien che il 
loro contralto patta conciliarfi per mezzo o dell’ana? 
logia, o dell’ analifi . L’analogia concilia felicemen- 
te il primo, poiché fono analoghi tra loro tanto il 
fangue e l’acqua, quanto la fere e il defiderio vio-i 
lento: il fecondo è conciliato dall anali!!, poiché 
analizzando le caufe della guerra , e gli effetti delia 
vittoria , fi feorge tolto ctter egregiamente detto » 
che vinca la vittoria chi trionfa di quelle pattoni 
che fono dettate e fomentate dalla medefima.. A IL’ 
incontro il celebre Suda:: o fochi dell* Achillmt 
non può conciliarfi in verun fenfo, e perciò non d 
un contratto, ma una contraddizione nei termini. 
Ciò batterà aver toccato ; giacché le frafi che fi ri- 
cercano dagli fcrittori appartengono piuttofto allo 
ftile che alla lingua. Pure la lingua fletta ne offre 
da sé molte e molte refe comuni dall’ufo, e confi? 
derate come termini femplici e proprj, le quali clami- 
rate a dovere fi trovano dedotte dagli accennati prin- 
cipi, c P erciì> P olIono aye^Preg' 0 ° biafimo, fe con '! 
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ilo la lor convenienza o lìranezza . Tal è la frafe 
contadincfca la terra va in mare , ufata dai villani 
lènza intenderci miftero, e tal farebbe il gemmare 
vites dei Latini, fe quefla , come credea Quintilia- 
no , forte una vera metafora. Ma quello ingegnofo 
retore prefe certamente un abbaglio, elTendo la gem- 
ma delle viti termine proprio, perchè gli uomini e 
molto più i Romani furono prima agricoltori, e poi 
ricchi, e le gemme delle viti erano conolcfute da 
loro molti fecoli innanzi che quelle dei monti ( a ) . 
Bensì eccellente con tal parola è la frafe metaforica 
di Lucrezio herb<e gemmi ntes rore recenti . 

XVI. Al fondo material della lingua apparten- 
gono i modi proverbiali, oflfìa certe frafi contenenti 
un fenfo allufivo, o una comparazione indiretta, o 
in generale qualche efprellìone fimbolica. Introdotti 
quelli nei dffcorfi familiari come di giurifdfzione 
comune, e regiftrati ne’ vocabolari dietro l’efempio 
di qualche claflìco fcrittore , fono accolti ben volen- 
tieri dagli altri, e ufati indiflintamente per buoni , 
come fi la dei vocaboli. A fine però di fidar con 
qualche maggior efattezza il loro pregio legittimo , 
enerveremo che tutti quelli modi polfono dedurli da 
cinque fonti: natura, faenze , arti, ufanze, parti- 
colarità . Gioverà arredarli alquanto fu ciafcheduno; 

i. Alla natura fi riferifeono quei modi che fi 
fondano fopra le proprietà degli animali, o d’altre 

D fo. 


{a ) Alla prima lettura di Quintiliano io aveva 
portato quedo giudizio, ei e trovai pof:ia avvalora- 
lo dal du Marfais neha lua opera ,dei- Tropi. ^ 
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JO SAGGIO SULLA. FILOSOFIA 
foftanse finche. Effendo tali proprietà reali, pa& 
manenti, e potendo comunemente efler note, le al- 
lusioni che fi fanno ad etTe , ilUuttive inGeme e di-* 
lette voli , avranno tanto maggior pregio «vaghezza* 
quanto farà più efprelfa ed aggiuftata la convenien- 
za tra il foggetto e l’intendimento. Tra quefte però 
farà dovuta la preferenza- a quelle che alla bontà a& 
foluta aggiungono la relativa,- vale a dir quelle che 
fono tratte da proprietà così note e familiari, che 
al folo accennarli il loro rapporto balzi agli occhi 
<la fe , e- colpifca vivamente chi afcolta. Concioflia- 
ché una nazione grande eflendo fparfa per molte e 
diverfe provincie, non tutti gli abitanti polTonoavcr 
familiari gli oggetti medefimi , e olfervarne le qua- 
lità. Quindi, a cagion d’efempio, una frafe allufiva 
ai pefei farà meglio intefa e guftata dagli abitanti 
delle colie marittime , che dai mediterranei o dagli 
alpigiani. Le fiere e gl. uccelli prefenteranno frali 
più vive ai popoli cacciatori che agli agricoli , » qua- 
li avranno offervati meglio i fenomeni delle cofe ru- 
rali . Ora una lingua elfenda fpelfo comune a popo- 
li di clima c fituazione diverfi, dal trovarli in qual- 
che buono fcritrore ufato un modo proverbiale non 
ne fegue perciò che lo fieffo lia ugualmente >uono- 
per tutti gli ah*:, potendo darli che ciò eh’ era chia- 
ro e fpiritofo in un luogo, riefea nell’altro ofeuro 
infipido. Il proverbio queft' è il fefcf paftinaca , 
applicato a una cofa che non ha né capo nè coda, 
farà più guftato dei Cenobiti ittiofaghi che dai car- 
nivori. I Latini chiamano fielHove un uomo livido c 
maligno per la fioria dianzi accennata della fua pel- 
le* ora chi dicefTe d’uno- ch’^// ha l'anima della ta- 

ran- 

« 
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Rantola , farebbe per avventura intefo in Calabria più 
•che fra noi; ove un’anima di fcorpione farebbe me* 
glio appropriata a quell’ anime nere e fchifofe che 
cercano dittinguerfi col pungiglione venefico . 

Per una confimi! ragione non faranno fempré 
le più acconce quelle fra fi proverbiali che puravreb- 
bero in sé flette il maffimo pregio* voglio dir quel. 
le che fi traggono dalle fetenze, e fi vanno introi 
ducendo dagli feienziati , e ciò perchè» fendo fonda- 
te fopra rapporti reconditi e comunemente inoffervau 
ti, non poffono effe sfavillar negli occhi a guifa di 
lampo, e dettar negli animi un fenfo vivido e pron- 
to, nel che é potto il maggior pregio di quelli mo- 
di . A proporzione però che i lumi della do trina fi 
diffonderanno per la nazione* andrà effa parimenti 
addimetticandofi con quelli modi, e il maggiore o 
minor ufo di quelli potrebbe valere a darci un’idea 
dei progredì dello fpirito* e delle conofcenze diciaf- 
chedun popolo. Tocca agli fcrittori di genio , a quel* 
li che unifcono la feienza alle grazie dello ttile, di 
fpargerla d’una luce piacevole, di abituar infer.lìbil- 
rnente la malfa della nazione a quei modi che nel 
Teme d’una frafe portano il germe d’una dottrina, 
è farebbero forfè il mezzo il più efficace di accomu- 
nar fenza sforzo colle clattì inferiori le notizie utili* 
e i rifultatì della fetenzia. Non puh negarfi che ì 
Francefi in quello fecolo accoppiando i lumi dell’ c- 
• loquenza a quelli del fapere non fiano altamente be- 
nemeriti colla loro nazione di quello felice progref* 
fo« L’Italia partecipò' anch’ effa del commercio del» 
ÌC loro opere* é non è raro tra noi fentir al prefen- 
anche Bella bocca d’ uomini non abbaflanza ini- 

. - D a ziati 
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ziati nei roifteri delle facoltà un frafario alluGvO al-.' 
le facoltà fieffe, frafario.che a poco a poco va paf-r 
fcndo anche negli feruti . Sì, ma quelli fono fraiw 
ceGfmi: ohimè/ lafciamo per ora quella piaga, no* 
la toccheremo a miglior tempo, e vedremo allora fes 
vi fia qualche lenitivo che pofsa difacerbarla. Offerì 
vtremo intanto che altro è la frafe proverbiale, aU . 
tro la comparazione: quella da qualunque fetenza fia 
tratta * può tempre effer ottima , purché Ga aggiuflz., 
ta , perché sviluppandoG in erta il punto del r jppor-i 
to, non v’é pericolo d’imbarazzo e d’ofcurità, ladr 
dove nella frafe proverbiale la notizia fi Gippone c 
fi accenna: quindi lo fcrittore nell’ufo di quelle de-» 
ve eifer molto piò cauto e meno arrifehiato. Quan- 
do però io diffi » che le frafi dedotte dalle fetenze 
non fono fempre le più acconce, intefi rapporto ag z 
ufi che può farne la lingua negli feruti degnati 
all’intelligenza del maggior numero, qual, fono le 
onere d’ ittruzione pratica, la poeGa teatrale, ^elo- 
quenza facra, deliberativa, forenfe, la fona . ro-^ 
manzi, e Gmili cofe : ma qualora un uomo d<tfto ed 
eloquente prende a trattar con facondia di. cofe che- 
fuppongono dottrina dinanzi ad altri dotti Gioì pa- 
ri, non potrà niegarglifi il diritto di far u o 1 a ' 
luf.oni inte r e e gufiate ugualmente dal parlatore e 

dagli afeeltanti: trattant fabrilia fa bri • 

Non lafcierò d’ofiervare fu quello articolo, che 
le allufioni feientifiche faranno meglio dedotte da , 
fatti e lepgi naturali, che da fificnii filofo^i poi- 
ché potendo quelli ?(Ter fallì, come troppo fpeflo lo 
furono, le frali, che ne portalo 1’ «nr P on “»°J““ 
ebbero a perpetuar l’errore, o effendofi a - ueL ^ a ' 
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Jtoàndato da lì a qualche tempo nella (ha patria, vo- 
glio dir nel paefe delle chimere * rimarrebbero effe 
ùn gergo vano* un legno infìg iificante . Sono refta- 
te ancora fra noi alcune frali di quella fpecie , che 
modrano quanto folle diffufa comunemente» e radi* 
cata in tutti gli fpiriti l’ aerologia giudiziaria : aver 
‘ af et adente {opra d’ alcuno ; nafeer fatto cattiva fella i 

1 Li feconda ha perduto la miglior parte della fua 
i grazia $ poiché ha perduto la credenza fu cui fonda- 

1 vali» e la prima non s'intende più, e della folo un’ 

1 Idea confufa di fuperiorità tratta dall’ afecndere irt 
generale, che non ha più veruna relazione coll’ a- 
feenfion delle delle. Da quello fonte ci c pur deri- 
vata la voce àifaftrot odia influlfo di della malefica} 
fenfo che anticamente dava al termine molto msg. 
gior efpredìone e vivacità ; laddove non prendendoli 
ora che nel fenfo generai di feiagura, non difetta 
come prima un gruppo didimo d’idee, né gii reda 
altra bellezza che quella del fuono* che le conlerva 
tin podo nello dile maedofo e poetico. 

3. Le arti fono prelToché tutte comuni alle na- 
zioni giunte a un grado notabile di civiltà : perciò 
I modi proverbiali che ci fomminidrano, edendo 
univerfalmente intelì, poflbno produr prontamente il 
loro elfetto, e trovarli opportuni ed acconci. Se non 
che avendo l’opinione fpedb capriccìofa dei prpoli 
attaccata a certe arti l’idea di battezza , é aliai co- 
mune che una frafe di queda fpecie, graziosa in una 
provincia , riefea fconcia nell’altra» e forle nfella della in 
tempi diverfi; Perciò non tutti ? modi tratti dalle 
arti che regnavano nel paefe ch’era la fede della 
lingua, odia del dialetto dominante j- devono però 

D } crc- 
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54 SAGGIO SULLA FILOSOFIA 
Crederli ugualmente belli , e degni d’ effer ammeflì 
dagli fcrittori che vivono in un altro fecolo* ed in 
altra città. 

1 4. Men perfette delle frafi delle tre fpecie pre- 
cedenti, perché d’intelligenza meno univeriale , fon 
quelle tratte dalle ufanze, benché forfè abbiano per 
qualche tempo una più intereifante vivacità. Ma ap^ 
punto non l’hanno che per qualche tempo: cangia- 
no le circoftanze della nazione, pn’ufan 2 aé faccia- 
ta da un’altra, l’intereffe dell’antica fvanifce, a pò» 
co a poco fe ne perde anche la memoria ; allora il 
modo ffllufivo è come un’effenza svaporata, ed erta 
non ha più pregio fe non prelfo qualche erudito che 
yi fa fopra un laboriofo comento, e fe fi continua 
ad ufarla , ella non è più che ut» fegnoconvenztonale- 
che non ha veruna influenza fui gallo. E- qui nòti 
farà inutile oflervare che quello finirrimento fucctì* 
fivo delle antiche ufanze , ficcarne sgraziatamente ren- 
de Tempre meno guidabili gli autori delle lingue dot- 
te» così reca un pregiudizio notabile a quelli chetper 
recediti , o per fcelta continuano ad efercitarvifi . 
Poiché le frafi antiche, fondate fopra ufanze che piìfc 
non elìdono, portono tutto al più intenderli, ma non 
fentirfi, giacché in luogo d’ un color vivace non man- 
dano che un’ombra sfumata,- e non cflendo legate 
colla ferie delle noftre idee familiari, non deftano ve- 
run interelfe fe non sforzato e fattizio; anzi talora 
fanno coll’ idee noftre una dilcordanza fpiacevolifltma 
come la fece il Bembo , il Caftiglione , e qualche al- 
tro cinquecentifta , adattando le frafi idolàtriche d ci 
Romani alla liturgia del Criftianefimo . Malafciando 
ftare anche quella troppo palpabile aflurdità « qual 
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grazia può aver più. la formula bonìs «viètt/attaccata 
a un pregiudìzio infenfatiffimo dei Romani? E poiché 
i vecchi feiTagenarj per loro fortuna non fi gettano 
più giù dal ponte, qual vivacità pud trovarfi nel dar 
ad alcuno il titolo fencx depontanus ? E fe il mal ca- 
duco non difturba più i comizj , qual pregio vi farà 
nel chiamarlo morbui comitialis i L' oleum operar* 
perdere , tratto dalla lotta, non potrebbe più riferirli 
fe non all’olio della lucerna che perde invano qual- 
che ftudiofo, ftillandofi il cervello con poco frutto. 
La frafe comunità ma dei Latini in arenam defcenJere, 
ha ella più fenfo non che grazia in bocca d’un cat- 
tedratico .che parla la prima volta dall’alto? Perciò 
fe chi fcrive latinamente vuole fpiegar le idee pre- 
fenti colle formule antiche, fa lo Hello come chi vc> 
Ielle abbigliarli con abiti tagliati full’ altrui dolio. Ss 
poi feri vendo di cofe noltre vuol deftar un fenfo vi- 
vo e proporzionato , lì trova talora corretto a in- 
ventar nuovi termini , nuovi accozzamenti , nuove 
allulioni, e farli trattar da barbaro da tutti gli feo- 
laflìci, che flabilifcono per dogma di religione lati- 
na 'non poterli in quella innovar un jota fenz* facri- 
legio, benché vi Ila qualche ardito cterodoiTo , che 
crede d’aver buone ragioni di penfar anche fu quello 
alquanto altrimenti (*) . 

D 4 Tut- 


(*) Dovea bene aver l’anima di bronzo quel la- 
tinifla che osò rimproverare all’ elegantillimo Flami- 
nio ii nuovo vocìboìofltrjcomuj . Ma io fonobencer- 
to che la primavera a cui egli applicò quell’ amenif- 
fimo epiteto, glie ne avrà avute molte grazie, il Fla- 
minio rifpofe tenutamente al Zanchi lolla libertà di 
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Tutte le lingue fono fparle di quelli modi prò» 
vcrbiali tratti dalle ufanze. Ottimi fra gli altri fot» 
quelli che appartengono a oollumanze nazionali, in* 
veterate, cognite univerfalmente, alle leggi del go» 
verno# ai riti folenni d’ una religione diffufa, qual 
farebbe per efcmpio efier iniziato nei mifieri della po- 
litica , o della filofofii , giacche i millerr di Cerere » 
e i loro arcani veneratiflimi in tutta l'antichità fo- 
no noti e celebri anche ai tempi noftri. Quanto agli 
altri tocca allo fcrittore di gullo il conofcer il punto 
in cui celiano d'effcr opportuni e calzanti , e non fon 
da darli che ai ferravecchi . La- lingua francale et 
darà un efcmpio degniffìnio d’effer qui riferito . La 
guerra detta della Fionda ebbe un’origine affai curio- 
fa (<r). Nel 1648 una’ frotta di garzoni avea prefo. 
il vezzo di radunarli in una contrada» e dividerli in 
due binde, le quali giocavano a lanciarli dei laffì 
colla fionda. Quello giuoco avendo delle confeguen- 
ze ferie, gli ufiziali della Police vennero più volte a 
fcaeciarli, ma quei garzoni fingendo di sbandarli, ap* 
pena gli ufiziali aveano rivolte le fpalle, che torna* 
vano a folleggiarli come prima. Nacquero nel «età* 


coniar voci nuove in lingua latina. La fua opinione fh 
poi combattuta da var critici noilrali ed efteri, e 
palla generalmente per un paradoflo. Parmi però che 
quella opinione polla piantarli fopra una baie più 
falda, ma converrebbe avanzar qualche teorìa che 
parrebbe un paradoffò più grande. £*' meglio tacere# 
e contentarli d’erraie- in latinità in compagnia del 
Flaminio. 

(a) Mem. Card, di Reta iu de Broffe Form. 
Mech. des Lang. T. », 
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jpo medefimo i tumulti fra il Parlamento e la Corti 
fotto il miniftero del Mazarini , e temendoG cke il 
Parlamento non prendeffe qualche risoluzione contrae 
ria alle mire del governo , il Duca d’ Orleans inter- 
venne in quell’adunanza* affine dì tener in qualche 
freno gli fpiriti. Il configlier Bachaumont vedendo 
che la prefenza del Duca impediva che i membri del 
Parlamento pari afferò con libertà: 9ra, dtffe, è for- 
za fiat ebeti, ma quand'egli farà partito, noi tornerà - 
ir* a frombolar come xa . Quello detto allufivo al giuo- 
co dei fanciulli fece fortuna * e girò per tutte la 
bocche* 1 malcontenti comparvero coll* infegna d’ una 
frombola in fui cappello, ed ebbero il nome di fronte 
dturs , o di frofnbolieri, e da indi innanzi il verbo 
fronder nqn ebbe altro fitnfo che quello di mormorar 
del governo. Non v’ha dubbio che l’efpreffione non 
avefle allora, e non doveffe confervar per qualche 
tempo molta grazia e vivacità» anche per il rappor* 
to felice che ^vea quella guerra, che potea dirli la 
parodia delle guerre civili con un giuocd buffouefeo 
di giovinaftri infoienti } ma finalmente cangiate affat- 
to le cireoftanze, ceffati gl'intereffi, e feemandofi 
la memoria della prima origine, la voce fronder >■ non 
rifvegliò più le fteffe idee accefforie che ne facevano 
Il principal merito, e reftò folo nella lingua per &> 
gnificar in generale la diSpofizione di mormorar del- 
le cofe pubbliche . E* verifimile che col tempo ella 
diventi Tempre più generale» e fi applichi ad ogni 
fpecie di mormorazione, né le refterà altra bellezza 
fe non fe quella che le viene dalla fomiglianza tra 
uno cjie Scaglia una fionda contro d’ un altro» e chi 
fa Segno ai colpi delia Tua maldicenza la riputazione 
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altrui. Le alluGoni della natura, fe forfè hahnouns 
grazia men viva, l’hanno però ben piit labile c 
univerfalmente difFufa che quella delle ufanze. 

ij. Di affai minor pregio di tutte anzi difettofè^ 
O proffime al difetto fono le frali proverbiali tratte 
dalle particolarità, yoglio dire, relative a ,cofe, fat- 
ti, perfone, accidenti, novelle della vita privata # 
come quelle che pnifcono l’ofcurità alla haffezza , 
mancano d’utilità .e d’intereffe , divengono col tem* 
po infipidi enigmi, folo degni di formar il gergo dei 
begli fplriti della plebaglia. Tali fono quelli ond’é 
te fiuto il Patafio di Ser Brunetto , di cui baderà per 
darne un faggio il principio, / 

t Jqnafimodeo ? intr acque, e a fufone , 

Jfè bai , nè hai , pilorza con mattana , 

Al cari la tigna , egli è mazzamarrone : 
tali moltiflìmi di quelli che il Varchi raccolfe nell* 
Ercolano, quafi foffero gioie, come pii tri/lo eh* tre 
affli più cattivo che banchettino, far le fcalee di J, Am- 
brogio, dondolar la mattea , far come il (avallo del dal- 
le, diri a uno il padre del porro , vendere i merli di 
Firenze, aver feopato più d' un cero, e cent’ altre fpiri- 
tofaggini di ilmil fatta: tali a fine quei tanti chef*/ 
no fparfi nel Morgante, e nel Malmaotile, che puf 
da più d’uno fi tengono per le delizie della lingua , 
fe che propriamente non fono che il frafario dì quel* 
Io ftile che i Francefi chiamano burlefco , in fenfo di 
buffonefeo e plebeo, ftile che preffochd finali noftri 
giorni fu da molti con vergogna dell’Italia confufo 
col faceto, il che farebbe preffo poco lo fteffo come 
confondere le caricature d’un Sofia coffe grazie di 
JLucianO . ' 

XVII. 
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XVII. Refterebbe tra le parti rettoriche ad efa-' 
minar gPidiotitmi, ma cib che abbiami) a dirne fi 
renderà più chiaro, pofcia che avremo parlato dcllé 
parti logiche della lingua. 

Sono quelle comprefe tutte nella fintarli , dell* 
quale giova diftinguere la materia e la forma. Chnfc 
«no materia della fintali» la collezione di tutte le par- 
ti del difcorfo e dei loro accidenti t forma > la col- 
lezione dei fegni deftinati a indicar gli accidenti def. 
le flefle parti, la loro relazione reciproca,!' lororap* 
porti di dipendenza, e la collocazione di ciafchcdu- 
po per formar un tutto coordinato e connedo. Le 
parti del difcorfo ne fono i membri necedarj, ed 
ove alcuno ne manchi, il difcorfo riefcirà manco o 
imperfetto. Finché la lingua non ha fidato una. fe- 
rie di fegni per ciafcheduna di quelle parti, ella à 
barbara, imperfetta, piena d’ofcurità, inetta agli ufi 
dello fpirito , eda jé la lingua d’un popolo balbo : 
non é le non le dopo ch’ella fi é proveduta di que» 
Ili fegni che fi rende atta a ipiegar efattamente 1* idee, 
e le loro modificazioni , e fi prella alle arti di filofo- 
fare e di fcrivere. Le lingue dei popoli colti hanno a 
un di predo lo Aedo numero di quelle parti « Ede 
formano il fendo della grammatica naturale. Nomi, 
pronomi, verbi, avverbi, prepofizioni , congiunzioni 
fi trovano in ogni lingua. Ede non fi dillinguono fe 
non nella maggiore o minor finezza di odervar gli 
accidenti dei membri principali, e di contradegnarli 
in un modo fido e dillinto. Il maggior numero e la 
rna 8§i° r precilione di quell! fegni fubalterni rendono 
la lingua più precifa, e più filofofica. V’ é però ta- 
loia anche in quello un’abbondanza fuperfiua , eh’ i 

piut. 
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pìuttollo una ridondanza imbarazzante (*). Tal for'j 
fe potrebbe parere il duale dei. Greci , di cui eflì nie£ 
definii fanno pochiflìmo ufoj tale la terminazion / 
femminina nelle feconde e terze perfone dei verbi 
predo gli Ebrei . Ewi un’ altra abbondanza Aerile 
« affolutamente viziofa be ichè non offervata , cbe 
trovali in tutte le lingue più nobili: quell’ è quando 
fi moltiplicano i fegni lenza che fia moltiplicata 1* i— 
dea o nella fotìanza, o negli accidenti * Cbe giova- 
no mai alla lingua latina e greca le varie declina*? 
aloni dei nomi?’ Qual vantaggio ne„ viene a quelle e 
alle noli re dal nojolìffimo imbarazzo di tante con-» 
jugazioni che fanno la croce di chi- vuole impararle? 

Una fola forma pei nomi foftantivi diftinti folo nel 
genere, una per gli addiettivi, ed una pei verbi 
avrebbe refo la lingua più analoga e femplice, e 
meno tediofa ed imbarazzata* II vantaggio che può» 
riluttarne ppr lo Itile nella varietà materiale di tan- 
ti fuoni , può mal effe r pollo in confronto colle dif- 
ficoltà e colle fpine, di cui, mercè quella inutile va- 
rietà, è feminata la lingua? Il vantaggio del meto- 
do contrario è tanto fenfibile, ch’io non fo ripetei* % 
l’origine dell’ufo che predomina nelle antiche lingue 

e nel-* 

y * 

(*) E' però curiofo ad offervarri clié certe ridon- 
danze le quali fembrano figlie del lùffò è della finez** 
za di fpirrto, fi trovano talora nelle lingue dei po- 
poli più melchini e più barbari . La lingua dei Cau 
faibi » come offerva il Sig. Herder, fi divide in cer- 
to modo in due, ogni fello ha la fua ; quella degl» 

Uront ha tutti i verbi doppi, uno per le cofe ani- 
mate, l'altro per le inanimate* 


t 
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t nelle noftre fe non fe dall’ accozzimelo primitive» 
di varie popolazioni, e dalla fomma difficoltà di ri. 
dur tutti gl’ individui d’una nazione ancora informe 
ad affoggettarfi ad una medefima analogia di termi4 
nazioni. 

Lafciando ftar ciò, veggiamo che la materia del-} 
la fintaffi ci é prefentata dalla natura , ed ha una ra* 
gione intrinfeca che la rende pregevole, generale 3 
Uniforme. Ma la forma di ella é piena di tfiverfità ; 
la fce'ta dei fegni, l’ordine materiale dei loro rap*f 
porti fono convenzionali e arbitrar]. Quella parte 
eonfeguen temente non ammette la qualificazione di 
bella o difectofa, poiché non é diretta da una ragia» 
ne fenfibile dì preferenza, ma fluifee o dalla coftìta- 
zionc dei primi elementi della lingua , O dalle circo, 
flanze che decifero ddla Tfia- origine, o dai motivi 
incogniti , e forfè capriccio!! che determinarono « 
primi fondatori della medefima . Né ih quella parte 
veruna lingua colta può vantarli d’uha' piena lupe- 
riorità fopra le altre , poiché quantunque dalla di ver» 
fità delle forme fintattiche ne rifultiilo confeguenze 
diverfe che rendono una lingua più atta dell’altnr 
ad efprimere le modificazioni dei concetti o dei fen- 
timenti, tutte però prefe nella loro totalità produco»; 
no Un effetto uniforme, poiché tutte diedero all* Eu» 
ropa in ogni genere di feriteura autori eccellenti , che 
non iafeiano defiderare i più celebri delle altre na« 
rioni; e gli fvantaggi ftelfi che una fintaffi parrebbe 
avere rìfpetto all’ altra su qualche articolo, divengo^ 
nù ftruniento di bellezze d’ un’ altra fpecie, in guifa 
ch^ftutte le lingue illuflri maneggiate da fcrittori di; 
genio trovano nelle loro opere un equivalente com- 
pio» Se 


u ' SAGGIO SULLA FILOSOFIA 

Se però ogni forma di fintarti può dirfi in f* fl c (v 
fa buona egualmente, ella non lo è deipari nell’ufo 
che fe ne fa da chi fcrive. A fine di determinar con 
fondamento ciò che la renda o difettofa o pregevo. 
le, la divideremo nelle quattro parti che la compon, 
gono, le definenze, la concordanza, il reggimento i 
la collruzione. Nelle tre prime il merito propriamen- 
te non confifie che nell’ evitar il difetto, mala quar- 
ta, oltre la bontà logica e grammaticale, può daf 
luogo ad una bellezza rcttorica. OiTerveremo prima 
in generale, che l’oggetto della fintarti é quello di 
render il difcorfo chiaro, precifo, coerente all’ ordia 
toe e alla connertìone delle idee ; tutto ciò dunqutf 
che genera ofcurità, imbarazzo , ed equivoco fi op. 
pone al fine della fintarti e l’offende, nè può mai 
gìuftificarfi dall’ufo, Né vale il dire che l’abitudine 
fupplifce al difetto, e raddrizza il fenfo, poiché al- 
tro è l’erter intefo, altro il farli intendere, e chi 
fcrive non parla folo a chi poflìede la fua lingua,- 
ma infieme ad ogn’ altro che vuole apprenderla . 
Quando però 1’ oggetto della fintarti fi a in felvo,- 
qualche picciola negligenza collocata giudiziofamente 
può talora diventar una grazia, rapprefentandofi con 
érta la franchezza ficura e libera del difcorfo natura- 
le e non lavorato . Dopo ciò diremo qualche cofa dì 
ciafcbeduna di quelle parti . 

XVIII. Le definenze fono il fegno il più caraf- 
teriftico della lingua. Sono effe che determinano gli 
accidenti dell’azione, e i rapporti delle fortanze .La 
fola diftinzionc dei cali refe le lingue latina e greca 
più difinvolte,- più agili, più partìpnate, più armo- 
niche. Ogni definenza dee dunque effer indizio di 

ima 
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Una oflervabile e individuata modificaxìone ; che di- 
verfifica in qualche fcnfo la cofa, Se quelli légni lì 
confondono, tutto il firtema delle idee farà indiftin- 
to e confufo. Due perciò faranno i difetti di quella 
fpccie: la pioltiplicità delle definenze per una fola 
idea, e la moltiplicità delle idee fotto una fola de* 
linenza. Ma il primo difetto, quando una definenza 
non fi confonde con altre, è almeno compenfato dal» 
la varietà del fuono utile allo Itile, e grato all’orec- 
chio, laddove il fecondo genera un’ambiguità in ogni 

fenfo {piacevole. Dovrà dunque averli per imperfe- 
zione della lingua greca, che pure é cosi abbondan- 
te, l’aver negl’imperfetti e negli aorifii ;i a prima 
del Angolare affatto la Itefla colla terza plurale, ety~ 
P’on , etypon » imperfezione che non trovali nei verbi 
latini , 

a. La neceflità della concordanza fi rende evi- 
dente da sé . 11 violarla é un collringer le idee a far 
a’ cozzi tra loro. Benché quella regola fia univerfai- 
mente ricevuta , pure tutte le lingue fi permettono 
delle licenze, alcune ^elle quali non poflono giudi, 
ficarfi nemmeno al tribunale della più difcreta ragio- 
ne, Tal è quella firaniffima dei Greci che accordano 
i nomi neutri plurali col verbo Angolare, Meritano 
maggior indulgenza quelle Concordanze di termini 
che nalcono dalla concordanza dell’ idea , e pofTono 
dirli Concordanze materiali e apparenti, come allor» 
chè unr {ingoiar collettivo, ch’é in fondo un plorai 
travedilo , l.' accorda con un' verbo plurale, o come 
quando Orazio, avendo chiamata Cleopatra fatai» 
rtnnflrum , fegue a parlar di lei col relativo qiue pen- 
fando 1 che cotello moftro metaforico era una donna. 
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Quella fpecie di Concordanze pub talora rapprefen- 
tar bene il color del difcorfo, a cui non difdicefi 
una certa fprezzatura animata. Ma tutte le altre 
Concordanze » ad onta di qualunque efempio, faran- 
no difetti reali,tuttochè i grammatici vqgliano no- 
bilitarle col nome di certe figure (colaftiche, che 
potrebbero chiamarli i palliatici dei folecifmi degli 
autori claflìci . 

3 . Il reggimento confitte nella forma particolare 
che dee prender un nome per indicar la fua relazio- 
ne con un altro nome, o con un vecbo che lo pre- 
cede e lo regola . Quella forma pretto i Greci e i 
Latini viene indicata dai cali, e dai moderni che 
ne mancano coi vice-cali. Regna in quella parte nel- 
le lingue molto d’arbitrio, che ne rende 1 ’ acquitto 
malagevole a dir vero con poco frutto. Che la fcel-, 
ta non fotte determinata da veruna ragione intrin- 
feca, fi fcorge da ciò che nella lingua greca, per 
efempio» fi darà il genitivo ad un verbo che doman- 
da 1 accufativo nella latina, e da ciò pure che tar 
lora nella lingua detta il medefimo verbo fi regge in 
due modi, come fra noi domandare ha ugualmente 
il terzo cafo ed il quarto, e ’1 plenut pretto i Lati- 
ni regge a fuo grado, or il fecondo ora il fedo. Ciò 
ferve di nuova prova a ciò che abbiam detto fin da 
principio, che le lingue non fi formarono Copra un. 
piano concertato e ricevuto generalmente, ma full*, 
accozzamento accidentale delle varie abitudini d’ uo- 
mini liberamente parlanti, abitudini che a poco a. 
poco fi andarono avvicinando, e rattettando alla me- 
glio con un’analogia naturale, che non potè perà^ 
mai togliere affatto le irregolarità originarie intro- 
dotte 
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dotte dall’arbitrio e convalidate dall’ufo. E certo fa- 
I rebbe flato affai meglio per tutte le linguechenon re- 
gnaffe in effe tanta varietà capricciofa di reggimenti, 
quando una o due forme badavano a fcguar'la dTpendenl 
za dei nomi dai verbi. Almeno fc ne foffe ufata una 
fola per tutti i verbi che rapprefentano idee della 
medefima fpecie ; ma no; il tatto c l’odorato preffo 
i Greci domandano coflantemente il fecondo ca- 
fo, e la vifla il quarto; quando il gufo, e ]> udito . 
hanno il privilegio d’ averne due a' loro fervici. La 
ragione di quelle varietà lafcerò cercaria ?gli £dipi 
grammaticali: quanto a me crederò fempre ^che tut- 
to quello ammaffo di regole non ferva chea facilita- 
re i folecifmi , e a difficoltar le lingue, fenza ag°i ua - 
ger loro né utilità, né bellezza . 


4- La corruzione abbraccia lp «leggi ddia coJIo . 
cazione der termini componenti le frafl, a fine di pr- 
Tentar all’intelligenza il concetto in q ud Jume 
lo faceta ravviar meglio e nelle parti e nel tutto. 
Abb.am detto d. fopra che quella parte, a differenza 
deLe tre. Recedenti, non è puramente logica, e che 
la feelta della coflruzione non ha un fempl/ce meri- 
to grammaticale , ma inlieme anche è fufeettibile 
d una bellezza rettorica. J>cr farlofentire riguardere. 
mo la coflruzione, prima fecondo il numero de’fuoi 
membri, poi fecondo l’ órdine della loro difpofizionc . 
Quanto al primo punto la coflruzione farà pi-na o 
difettiva. Fila é piena quando il fentimento efee corre- 
dato di tutto punte, e d’ognuna anche delle minime parti 
Che lo - r ^ono perfettamente chiaro e compito «dijfer*. 
fU ’ a ah ‘0PP0ft0 qualor manca d* alcuna di effe. La 

È CC* 


étf SAGGIO SULLA FILOSOFIA 


*• 


\J 


coflruzione difettiva non è però Tempre difèttofa ; art-» 
ai talora divien efpreffiva , energica , e pittorefca 
L'uomo concepifce un penderò, e molto più un fenti- 
xnento» tutto in un punto, ma .non può (piegarlo le 
no t} fucceflivamente .* perciò tutto) quell* apparecchi» 
di termini di cui fa ufo non è dovuto che alla ne» 
ceffìtà , ed egli non ricorre aderto che contro voglia» 
Nella fretta ch’egli ha di comunicare agli altri le 
idee che lo ingombrano, vorrebbe, fe forte portìbile » 
efprimerfi con un fol nome : quindi è poetato natu- 
ralmente a fopprimerc tutto ciò che non é precida» 
mente neceflario, o che può facilmente fupplirfi. Tal 
è la deportatone dell’uomo , fpecialmente fe fia riflcf- 
fìvo e troppo affollato d’idee, e molto più fe fi trovi in 
uno flato d’ impazienza, d’ anfiecà, di paflìone. Analoghe 
fono pur anche lei difpofizioni di quei che afcolfano, 
e ciò in maggior grado a proporzione della curioGtà* 
dell’affetto, o della prontezza e vivacità dell* inerì//, 
genza che fdegna / ritardi, e riguardi come un’ offe- 
fa del fuo amor proprio la foverchia follecitudine 
d’accuratezza. La coflruzione difettiva o ellittica» 
avrà dunque un pregio, quando ferva a rappiefentar 
la fretta, la rapidità, il tumulto, il turbamento de- 
gli affetti; o vaglia a fidar* Io fpirito fapra un’idea 
dominante, o a vibrar con più forza un detto o un 
tratto energico e caratteriftico , che farebbe ritarda- 
to' o rintuzzato dagl'imbarazzi d’una coflruzione più 
regolare. Quella fintarti, fe non é bella, é però na- 
turale e innocente, qualora il termine fopprerto. può 
fupplirfi prontamente e fenza veruno sforzo , e così 
fatte fiopprertìoni regnano comunemente in tutte le 
lingue. Ma ella farà difetcofa quando genera ofeuri- 
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kà ed equìvoci* quando omette un termine necelTari© 
non' facile ad indovinarli, e fpecialmente fe ciò fi 
faccia nei difeorfi fedatf, iftruttivi, e fenza verno 
oggetto Che Ja compenfi» La corruzione, rifpetta 
oli’ ordine, é di due fpcct'e, difetta, einverfa: l’una 
«'attiene all’ordine analitico delle idee, l’altra al 
grado della loro importanza, e dell* interefle che ne 
rifente chi parla: la prima ferve meglio all’ in teli L 
genza,' l’altra parla più vivamente all’affetto. Si d 
creduto generalmente fino a quelli giorni che la co* 
ilruzione diretta fofTe quella della natura , quella 
dell’ arte J’inverfa. £ ragionatori di quefto fecolo of- 
fervarono fugacemente che la cofa é tutta alI’oDpo- 
ilo, e che la fintaffi inverfa é figlia fpòntanea delia 
natura, la diretta è frutto della meditazione e dell' 
arte, e nata folo dall’ imporerta di fpiegar i nofirt 
fentimenti coll’altra in un modo pienamente e co» 
fiantemente intelligibile. Le lingue amiche, provve- 
dute di cafi declinabili, preferirono l’/nverla, e quin- 
di ebbero il mezzo di prefentar le idee più impor- 
tanti nel punto di&vifta il più luminof? ; d’intreccia- 
re col principale ì fentimenti intermedi che lo illu» 
Arano e lo rinforzano ; di accrefeer l’ intereffe colla 
fofpenfione; di raccoglier come in un centro tutti I 
fentimenti parziali nell’ultimo termine, e colle loro 
forze riunite piombar fui cuore; finalmente di for- 
mar col periodo una fpecte di concerto imitativo e 
graduato di tuoni corri fpondenti alla fcala dei (enti* 
mento: pregi tutti che difficilmente partono confc- 
guirfi allo ftetfo grado colla finta dì diretta , refa ne* 
ceflaria alle noftre lingue per la fola mancanza dei 
cafi . Ma gli ter it tori di genio fanno indocilire la 
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loro lingua, e 'per mezzo d’ una delicata e grudizia-f 
fa defterità ravvicinarla fenza sforzo ai pregi della 
altre , ed afpergerla di ftraniere bellezze . Quindi veg* 
giamo che la francefe fielTa, ch’d la più fchizzi- 
nofa fra le moderne, s’ accorta talora, ove può farlq 
fenza durezza ed ofeurità, alla fìntadì latina, cer- 
cando qualche inverfione parziale o nei fenfi inter- 
medi, o nei termini . Lo fteffo fecero i grandi ferie- 
tori italiani, tra i quali mi giqva ora di rammentar 
il luogo del Petrarca nella fua infìgne canzone VV* 
Italia, ove dopo aver detto: ; 

Vedi y Signor cortefe , 

Di che lieve cagttn che crudel guèrra j 
fegue con felice inverinone; s~'' 

E i cor che indura e ferra > . , 

• Marte fuperbo c fero, 

Apri tu. Padre , inteneriti , e fnoia :■ 
con che fembra prefentar a Dio i cuori induriti cha 
fanno 1* idea principale , acciò egli renda foggetto 
della fua azione d' aprirli e d’ intenerirli . 11 Boccac* 
ciò feguito dal Bembo e da tutti i cinquecentifli ^ 
trattone il Davanzati , per dar armonìa alla lingua 
italiana cercò di fnaturarla , affettando 1’ inverfìonx 
della latina, e l’ondeggiamento periodico.il france- 
fìfmo, che fembra il gufto predominante del fecolo, 
tende a renderla foverchiamentc precifa e logica nel* 
la fiia corruzione colla frequenza degl* incili , coll*' 
infilzar i fentimcnti l’un dopo l’altro, piuttofto che 
l ? un nell’altro intrecciarli, e con un certo tuono fa- 
miliare o filofofico , che repugnano ugualmente alla 
fìntaflì indiretta. Ma i pochi Italiani ben difciplina- 
tt non men che liberi fanno coglier i vantaggi pre* 
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liofi della coftruzione latina, fenza rinunziar a quel- 
li della loro propria . Qualora dunque, uno fcrittorc 
giudiziofo faprà ufar di quella libertà .anche in mo- 
do che non abbondi d’elempj, purché non generi 
fcompiglio nel fenfo , e sforzo nell’ intendimento, 
non dovrà perciò tacciarti d’arditezza condannabile, 
o di peccato di violata fintarti , ma piuttorto crederli 
benemerito della lingua , a cui procaccia qualche at- 
teggiamento nuovo e felice. Ma non farà vcrun prc' 
gio, anzi un’ affettazion puerile, e un difetto del 
pari «rammaricai che rettorico, il travolgere l’ordi- 
ne fra noi naturale dei termini > e dar la tortura al- 
le Frafi a fine di preparar al verbo il porto d’onore, 
collocandolo in fin del periodo, fenza verun oggetto 
utile, e per la femplice vaghezza d’ imitar la brut- 
tura di due fecoli fa, e di .generare un vano e infigni- 
ficante rimbombo , quando la fola fccìta dei vocabo» 
li maellrevolmente difporti con naturale artifizio può 
dac ai fentimenti un’armonia fluida, efpreflìva, va- 
ria, piacevole* ufeita dalla cola, non eflorta sforza- 
tamele dall’arte. 

XlX. Partiremo ora agl’ idiotifmì, che fono cer- 
te forme di dire irregolari * elictichc, meno comu- 
ni* e più relative al modo di efprimer l’idea o ’l 
feutimento, che al vocabolo o alla frafe che la rap* 
prefentano. Di querti modi ve ne fono moltirtìmi in 
ogni lingua, e fi credono comunemente cosi proprj 
di ciafcheduna, che fiano afifolutamcnte incomunica? 
bili. Sopra di erti io non farò che una diftinzione 
non oflervata, ed é che alcuni di quelt/ fono idiotif* 
mi grammaticali, ed altri rettorici. I primi fon 
quelli che non efprimono nulla di più di quel che 
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potrebbe fpiegarfi con una frafc o una coftruzionà 
ordinaria, e perciò non avendo veruna bellezza par- 
ticolare fono in fondo capimorti della lingua, ben- 
ché dalla corrente dei grammatici, o dagli fcrittori 
pregiudicati fi chiamino vezzi. Gli altri fon quelli 
che dinotano un modo particolar di percepire , o di 
sfornire in chi parla, ed indente coll' idea principale 
rifvegiiano per mezzo della (trattura le idee acceffa- 
rie di delicatezza, d’ingegnofità, di rapidità, 0 li- 
mili altre che l’accompagnano nello fpirito del par- 
latore. Quali fiano le confeguenfie di quella difltm- 
zione, lo vedremo in altro luogo. 

XX. Abbiamo efaminato quanto bada al noftro 
Oggetto non meno le parti logiche che le rettoriche 
della 'lingua. Dalla riunione d‘ ambedue quelle parti 
formali ciò che lì chiamaci genio delle lingue, ido* 
Io, come fi crede comunemente» fupcrbo , intrattabi- 
le, diffidente a sé fteffb, sdegnatore di qualunque 
comunicazione o commercio. Se ciò fia vero, e fino 
a quanto, 1 mi riferbo a trattarlo nella parte terza, 
contento per ora di olTervar una fola cofa, che que- 
llo genio è biforme, e può diltinguerfi in due, l’uno 
de’ quali può chiamarli genio grammaticale, e l’altra 
rettoria?, il primo dipende dalla Ihuttùra meccani- 
ca degli elementi della lingua, e dalla loro fintaffi; 
l’altro dai filtema generale dell’ idee e dei fentimen- 
ri che predomina nelle diverfe nazioni , e che per 
opera degli fcrittori improntò la lingua delle fue 
tracce. Quella diftinzione potrà darci qualche lume 
étto a rifehiarar un po’ meglio un argomento» intor- 
no al quale, s’io non erro, è più facile il dilputar 
che 1* intenderli. . ■ - ■ 
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Q Uanto fiam per dire in quella parte non farà 
che un’applicazione dei principi ^abiliti nella pre- 
cedente . 

IncorBMicieremo dalle partì logiche e grammaticali » 
comprefe tutte nella fintarti . Quefto è il punto nel 
quale i zelatori della lingua fanno più che negli al- 
tri i feveri e gli fchizzinofi , e dannano fenza pie- 
tà chiunque fi diparte poco o molto dai loro cano- 
ni. E' fuor di dubbio che deefi rifpettar la fintarti, 
come quella che forma l’effenza e’I carattere delle 
lingue, ed è altresì certirtìmo che il primo pregio 
d’uno fcrictore è quello d’ erter corretto. Ma giove- 
rà di olfervare che la correzione è di due fpecie, le 
quali non debbono confonderli tra loro, come fuol 
farli comunemente; l’una è affoluta ed intrinfeca,' 
l’altra arbitraria e convenzionale. La prima confitte 
nell’ortervanza di quelle cofe che rapprefentano la 
differenza, l’ordine, e la conneflion delle idee, qua- 
li fono l’analogia, la concordanza, la collante di- 
ftinzione dei Pegni , e la regolarità ed aggiuttatezza 
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delle co, ftruzi'oni . Quefla fpecie di correzione (ctvé 
all’oggetto e alla perfe.ion delle lingue; ma non v’é 
forfè alcuna l'ngua nemmeno tra le più celebri, ov* 
ella fi a compiutamente e collantemente ofTervata. In 
tutte» per, le -ragioni da noi mentovate di fiopra, re- 
gnano pitfio meno anomalie, contraddizioni, capric- 
ci , da cui non vanno Tempre efenti nepjpur gli ferie* 
tori più rinomati e primari. La correzione conven- 
zionale è porta nella confermazione alle leggi dell’ufo .• 
ora ficcome quello é o ragionevole, o indifferente y 
o viziofo, così una tale olTervanz3 partecipa delle 
fopriddette qualità j e talora piuttorto che correzio- 
ne dovrebbe dirli una (correzione autorizzata . Per la 
■iìefla ragione non tutti gli errori contro la fintarti 
fono dello Hello genere: altri di loro fono reali t al- 
tri d’opinione. I primi fono peccati grav*, gli altri 
non fono che venialità di piccioi conto» e talora 
-anche libertà meritorie. Aila prima clalfe apparrìe- 
•ne tutto qiò che genera controfenfo , imbarazzo , 
equivoco» ed olcurità : alla feconda gii atti di ribel- 
lione o d'irriverenza alle pratiche del dialetto prin- 
cipale» o agli ufi degli' ferì (tori privilegiati, o alle 
paizubtà e av verdoni dei grammatici per certe pa- 
role, o per una fra molte parrìcolar modificazione 
delle medefime, che a qualche profano potrebbe per 
avventura fembrare indifferentirtima. Di quella fpe- 
cie fono tra noi il delitto del per il in luogo di per 
lo o di- pel, e lo fcandalo deU’iV zelo per lo zelo, e 
l’enormità del buonìjf.rno per bonijfmo , e del mai fen-» 
za il non , e dell’ i Dei per gli Dei, e del devo per 
debbo, e del ’ abb:nc'»è per benché , e del Jofjì per fof- 
ferfe , così giurtamente rimproverato al Tallo». e le 
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ieflemmie del refi- in cambio di rendei, e del viffutoi 
tmp /'»*, .concepito , affollo, piuttoftoché virato, empite* 
to , concepito , affai uso ; modi tutti di cui non (b fe fi a 
più evidente la reità o deplorabile la ponfeguenza . Sopra 
j’ una e l’altra fpecie d’errori luol farli uguale fchia* 
mazzo dai timorati grammatici, che in ccfe tanto 
gclofe non ammettono parvità di materia: pure d 
degno d’ ofiervazione , che ficccme ie fcorrezioni del- 
la prima claffc offendono anche i men colti, cosi 
quelle della feconda non fanno preffoché alcuna fen* 
fazione nel maggior nutpero dei letterati, trattone 
quei foli che fi fono formati. Ilo per dire, un gufila 
d’autorità. L’Ariofto fra i noftri autori d’alta sfera 
è in quello genere il più. licenziofo d’ogn’altro e il 
meno fcufabile: le fcorrezioni del Furiofo occupano 
preffo il Nifiely. molte e molte pagine . Pure non fo- 
lo quello difetto non pregiudicò punto al favore uni. 
verfale di quel .poeta in tutta l’ Italia,' ma quel ch*è 
più curiofo, lo Hello Infarinato Salviati, il perfecu- 
tore del Taffo, ilj capomaftro della bigotteria della 
lingua, lo ammife fenza fcrupolo fra i pochi eletti 
che figuravano alla teda del ' Vocabolario. Il Goldo- 
ni è tutt* altro che fcrupolofo fu quello articolo, e 
fe Metafiafio non è /corretto, noné nemmeno ricer- 
catore delle fchizzinofe squifitezze del tofcanefimo.- 
pure l’uno e l'altro di elfi ugualmente infigné nella 
fua fpecie, oltre che formano le delizie di tutta 
'Italia, refero la noftra lingua alquanto più nota e 
cara all’Europa, di quel che faceffero ì Villani ed 
i PalTavanci, Non fi trova preffo il Parini né uni’, 
nè un E’, nè un ribobolo, o verun’ altra lafcivia del 
parlar tofcano, per ufar la frafe del Berni; contut- 

f-cciò 
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fociò non fo credere che i Tofcani fenfati del nortrt* 
fecolo ofaffero porre in confronto i Canti Camoscia - 
lefcbi , o la Compagnia del Mantcllacio , col Mattino , e 
co! Mezzogiorno. Ora fe le lingue fon fatte per l’ufo 
delle nazioni , e fe il fenfo di chiunque le afcolta o 
leggtf è il folo tribunal competente in tali materie» 
quai pregi o quaì difetti fon quelli » che non fono 
curati o fentiti le non fe da una piccioliflìma parte 
della nazione, la qual pure non faprebbe allegare 
una ragione appagante delle fue preferenze o delle 
fua fchifiltà ? Un’altra prora della poca importanza 
di quéfla fpecie di feorrezione fi trae dall’offervare s 
eh* ella' è appena riconofciuta, non che fentita , dai 
dotti e colti (Iranieri, anche i più verfati nelle al- 
trui lingue. II Voltaire efalta l’Ariofto per l’efatta 
purità dello Alle . II Vaugelas , % gli altri gram- 
matici francefi trovano più d’uno di quelli difetti 
nei loro fcrittori più celebri, e in Racine fteffo'j 
il Voltaire ne rilevò un gran numero nelle fue 
note a Cornelio : pure fra tanti Italiani appan- 
nati per la lingua francefe appena ofo credere ; 
che uno o due ci avefiero porto mente fenza que- 
lli avvifi , e fono più che certo che niuno ne refi» 
offefo, o trova perciò i fuddetti autori meno prege- 
voli (*"). All’incontro nelle qualità effenzialì delia 

fin- 


(*) Probabilmente dovevano effer di quello gene- 
re convenzionale le feorrezioni dell’orator Marco 
Antonio, il quale, per detto di Cicerone, inquinate 
loquebatur ; cofa che non gl* impedì di dividere la 
palma dell’eloquenza col fuo celebratifiìmo collega 
Marco Graffo. £’ verifimile che fiaqo deilo fteffo ot- 
, , diate 
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fintarti , fia la lingua noflrale o ftranicra , 1* Europa 
tutta non ha che un giudizio e una voce, perché i 
pregi o i difetti di quella fpecie hanno un fondai 
mento di realità, e non d’opinione. Checché ne fia* 
quanto fi è detto finora dee più fervir per chi giudi, 
ca, che per chi fcrive. Un faggio fcrittore nelle co. 
fe che non ammettono una poziorità fenfibile cerche- 
rà di sfuggire anche i difetti apparenti, fe non altro 
per non irritare il bigot tifine, ugualmente pericolofo 
in letteratura ed in focietà- 

II. Ma per dir qoalche cofa di più precifo , par- 
mi che portano fiabilirfi due canoni atti a conciliar 
ia ragione e I* arbitrio. 

a. L’ufo, qualunque fiali, fa legge quando fia 
univerfale , e comune agli fcrittori ed al popolo, nè 
ove fia tale pub mai riputarfi viziofo , poiché final- 
mente il confenfo generale è l’autore e ’l legislator 
delle lingue. Ma fe una nozione feparata in diverfe 
provincie, fenza una capitale ch’eferciti veruna giu- 
risdizione monarchica lopra le altre, avrà nn dialet- 
to principale e una lingua comune , l’ufo anche ge- 
nerale del dialetto primario non potrà dirli univer- 
fale, nè per confeguenza aver forza di legge, fe non 
quando rerti autorizzato dal confenfo della nazione , 
e accolto dalla lingua copine. Così gli atticismi 
•non erano leggi della lingna greca , ma idiotifmi 
*' [ - \‘ r. c < par- 


dine anche quelle tante che un non fo qual France» 
fe, per detto del Sig. Napione, trovava quali in ogni 
facciata delie opere del Thomas, -e delle quali l’Eu- 
ropa o noa s’avvede , o non fe ne cura , 
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particolari degli Atcojep, e cosi tra i fiofeatihifìn} 
quei jfol i debbono riguardarli come obbligator j , che 
furono ;Ui>ao»mepDeiite adottati dagli altri celebri 
Xcrictori -d'ir alia . ^ » >"■ -t < 

„ u , Q alora fra gli ; fcrittori celebri v’ è di feor-* 
.danza nell! ubo > ;dcve efler lecito a chi fcrive di de- 
.terminarli col luo giudizio , nel che non dovrà con* 1 
d'oliare ri maggior numero degli efempi , ma la noi-* 
glior ragion (ufficiente . ,ConciofCachè per uni parte 
la diverlìtà deli* ufo morirà che non v’era legge pre*> 
•cadente che abbjighrie più a quella forma, che a que- 
lla, e ehe, ambedue s' accordano col genio deHa lin- 
gua ; dall’ altra la moltiplicità degli efempi deriva 
rfperib'da. tutt’ altro che da ragioni di preferenza ; poi- 
ché . moiri autori-, < fpdcialooente del dialetto predomi- 
nante , o feguono le feorretioni del popolo , o non 
la guardano in quello punto troppo fotrilroente , e 
provando dille o più modi ugualmente autorizzati 
dall’ufc, colgono arisi fperio il primo che lor fi offre, e 
continuano pofeia ad ufarlb per accidentale abimdine. 
Così noi tutto giorno nel noriro idioma vernacolo 
abbiamo alla bocca un qualche termine piuttofto che 
ttn altro d’iigoal valore, fenza che Tappiamo noi 
fteffi il motivo di quella materiale predilezione. Ora 
la regolarità maggiore della fintarti deve effere la 
ragion fufficiente in quelle materie: con che fi ret- 
tifica l’ufo, e fi perfeziona la lingua. Che fe là 
moltiplicità degli efempi , come talora accade , Ita 
per la parte men ragionevole , olino i buoni fcrittori 
fortener la migliore, e in poco tèmpo avrà ella il 
doppio vantaggio e della ragione e del numero . 

In forza di quelli principi, fenza mendicare ao* 
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foriti, condanneremo i modi voi amafti o amafjt ,.ia 
(tndaffe , come fconcordanre patenti ; e ’1 noi ama/fimo 
per amammo come equivoco, e Vtotnia.no per /orma- 
ino, e lui e lei nel retto, e gli nel terzo cafo plura- 
le, o nel fingolar femminino; e’l fiate per fate , e ’1 
mofierrò per mofircrò, e’1 mia per miei o mie- e fa - 
cejfino , e rifino o rifono , come forme tutte viziofe, o 
Arane , o disanaloghe , tuttoché proprie del dialetto 
fiorentino , e comuniffime qual più qual meno agta 
fcrittori più antichi e autorevoli della lingua . Per 
Ja ragione contraria crederemo meglio .detto ,. perchè 
inferviente alla diftinzion delle perfoqe, tu abbi , che 
tu abbia , ed io amavo , eh* io . amava ; benché i! pri- 
mo ftg. poco approvato, e ’J 'fecondo proferitto dai 
grammatici che fulminano fentesnzo coi loro tedi ak 
la mano. Né perché gli antichi, ufmo egli in plurai 
le, vorremo perciò lodarlo, nè perché il Boccaccio 
C tutti i Fiorentini fenza eccezione fianfi fatto una 
legge di dir gliele Mede, per glielo diede , cefferémo‘ 
di crederlo una feoncordanza ltraniflima : nè adotte- 
remo gli abufi della plebe , e di qualche fcrittor fio- 
rentino nello ftorpiare e travifare i vocaboli, come 
in oppenione , fopperirc » pifiolenza , prìcijfione, piuvico , 
ruruopico , obbl igare , interpetre , e dritto , e albittio , 
e laide , c cento altri che infettano il Vocabolario; nè 
ci parrà un bel che il foftituire alla loro foggia jl d 
*1 £ » o il g all' v confonante, dicendo Madre è' pa - 
gone, piuttoflo che giacer t e pavone alla foggia to* 2 
mune d’Italia; né fupporremo d’aver colto il fiofe 
dell atticismo quando con apparente feoncordanza 
fvrem detto uom leggieri , roba fine alla fiorentina , in 
Yfce di leggiero e fina colla terminazione uni ver Tale 
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« legittima ,• nè ci la Scieremo indurre a credere che 
le figure grammaticali , e gli efempi vagliono a già- 
Hifi care il A per fino a tanto che, o il non foffe per 
fe non foflc fiato , o varie altre corruzioni ofeure ed 
equivoche , che fi trovano nel Boccaccio e negli al- 
tri autori del beato ed aureo Trecento i nè finalmen- 
te raccoglieremo come gioje tutti i così detti vezzi 
di lingua , il più delle volte o infignificanti o vizio- 
fi , ben avvilendoci che quelli fon di quei modi che 
caratterizzano i dialetti particolari , e che una città 
rimprovera all’altra come difetto!! e ridicoli, e che 
in conseguenza polfono tutto al più tollerarli, ma 
non meritano d’ edere trasformati in bellezze, c cer- 
cati fmauioiamente dagli Scrittori. Nè Sempre « ove 
regna la diverfità dell’ ufo, dovrà lo fcrittor giudi- 
ziolo attenerli alla maggior efattezza della lintafii , 
ma talora farà gran Senno a Sacrificarla o alla con- 
venienza del numero, o all’agilità, o all’energia , 

O alle altre qualità dello Itile , e talora anche a una 
giudiziosa e piacevole varietà , Specialmente in qne* 
luoghi ove fi tratta più di dipingere o muovere » 
che d* ifiruure. Ma il Sentire ove e perchè fi con-- 
venga meglio di Servire all’accuratezza, oaH’efpre& 
itone, è cofa di finilfimo conofcimento , che può Solo 
ispirarli del gufto , interprete nato e domìnator delle 
regole . 

III. Le parti logiche danno alla lingua perspi- 
cuità ed aggiullatrzza, le rettoriche le comunicano 
bellezza e vivacità. Tra quelle faremo in primo luo- 
go alcune odervazioni pratiche Sopra i vocaboli. 

4 x. Attenendoli ai principi da noi fiabiliti di Sopra t 

chi Scrive non avrà più mclìicre di rimescolare gli 
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archivi delle parole per dar adeguato giudizio dell* 
loro intrinfeca qualità . Quando un termine è conve- 
niente all 1 idea , quando rapprefenta vivamente V og- 
getto o colla bruttura de’fuoi elementi, o con qual* 
che fomiglianza o rapporto , quando inoltre c betì 
derivato, analogo nella formazione, non difacconcio 
nel fuono, di qualunque autore egli fiali, a qualun- 
que data appartenga, fia effo parlato , o fermo, 0 
immaginato , farà Tempre ottimo, e da preferirfi ad 
altri infignificanti, Urani, difadatti, che non abbia- 
no altra raccomandazione che quella del Vocabo- 
lario . 

*. Debbonfi rifpettare i vocaboli propri quando 
Sano unici» ricevuti generalmente ed intefi , poiché 
quand’ anche foff.ro di quella fpecie che abbiam di 
(opra chiamata termini-cifre , la buona forte d’ efler 
onici e collantemente affiffi ad un oggetto partieoi», 
re, nefufeita immediatamente l'idea, e la rapprefenta 
fpiccata nelle Tue individuali fembianxe; nel che 
confifte il primo pregio e 1* opportunità dei vocabo- 
li. Non dee crederli non pertanto che l’unicità e fu- 
niv.rfalità d’un termine proprio efcluda fempre il 
bifogno d’ un altro nuovo > io guifa che l’ introdurlo 
Ila in ogni cafo un’affettazione viziofa , quando all* 
oppofto tuoi te voci per vantaggio della lingua , è p « 
ufo dell’ intelligenza domanderebbero il foccorfo d’uti 
qualche termine luffaganeo che fuppliffe al loro di- 
fetto. Di fatto i vocaboli nozionali effendo rapprc 
Tentativi d’idee compleffe, e quelle non effendo ch« 
ima collezione di femplici , nè etafeheduno indivi- 
duo convenendo fempre nel numero delle {empiici che 
(ormano il falcio delle altre / ma ora (aprabbondaia- 

do. 
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<]o, ora mancandone alcuna, ne fegile che il termini 
unico dertinato a connotare una idea compierti gene- 
ri equivoci , ofcurità , a queftioni di parole che (8 
farebbero prevenute colla dirtinzion dei vocaboli,; 
Deputarono molto i teologi» e i ragionatori fe I* 
virtù dei pagani fodero vera virtù : difputa vana » 
nata folo da ciò che gli oni nel formar T idea con- 
pie da di virtù v’includevano quella di religione , eh* 
dagli altri non fi credea neceffaria ; La guerra pe- 
dantefca fufcitata in Parigi contro il nuovo genera 
della commedia paffionata non. aveva altro fonda* 
mento fuorché il non efferci originariamente un ter- 
mine che diftingueffe la rapprefentazione delle avveri- 
ture interessanti della vita privata da quelle dei dii 
/etti ridicoli. 

Non é meno defiderabile la duplicità dei termi- 
ni nelle nozioni morali , al di cui vocabolo c annef- 
fa dall’ufo l’idea accefsoria di lede o di biafimo » 
benché la cofa vi fia per sé ftefsa indifferente, re il 
accorti all’innocenza o alla colpa che per l’oggetto, 
le mifure, o le circortanze (*). La compiacenza de» 

. - .1 > . lipiof# 


•- (*) Mai non fi refe più fenfiblle P importan- 
za della duplicità, dei termini nelle nozioni morali 
quanto ai tempi nortri,nei quali può dirli con verità 
che il mondo é porto fpflbpra dalla fraudolenta e ti- 
rannica unicità d’ alcuni vocaboli. Odali come parla 
un celebre fcritcor franeefe , il cui tellimonio è in 
più d’un fenfo autorevole. ,, E* ben da compiangerli 
„ che la lingua non abbia che un fola termine per 
dinotare alcune nozioni politiche , è che abbia con* 
fidato agli addettivi e alle perifrart la cura di mar» 
M carne le dirtinziooi anche più notabili » Io dica 

„ feria- 
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Iiziofa d’ un uomo ODefto per le fue azioni virtuofe 
non ha un titolo precifo che la diftingua dalla fu- 
perbia ; nè la giuftizja che un Socrate rende trai* 
quillamente a sé . fletto , è fegnata con un carattere- 
proprio, e diverbi dalla millanteria d’un Trafone ; 
quindi è facile al volgo e all’ anime batte o maligne 
di dare ai fentimenti nobili il color del difetto o 
del vizio. La voce voluptas dei Latini fcreditò più. 
del dovere la dottrina moral d’ Epicuro ; i vocaboli 
amor proprio , interefìe , tuffo, ufura , pacione, prefi 
collantemente in fenfo viziofo , generarono idee falfe , 
perfecozioni pericolofe, declamazioni violente. 

JET» mot ut animorum atque bete ctrtamint tanta 
Nominis txigui jaélu compresa fatifeunt . 

Quindi i ragionatori, che appunto fi difiinguono d,ai 
femidotti nella maggior aggiuftatezza dei loro gruppi 
nozionali, fentono fpetto il bifogno d’un nuovo fo- 
gno che li rapprefenti adeguatamente, bifogno cre- 
duto chimerico da tutti quelli il di cui fpirito, po- 
llo al livello comune, non è mai tormentato da una 
nuova combinazione d’idee che tenti di fprigionarfi . 

Gli oggetti filici, come reali e collanti, qualora 
abbiano un nome proprio , fembra che debbano andarne 
contenti, fenza ricercar di più. Pure anch’etti pattano 
per varj fiati , g foggiacciono a molte modificazioni 

-eflerne 


•variamente che se ci fodero flati due nomi parti- 
,, rolari, un dei quali defìgnatte Ja libertà faegia, e 
,, 1* altro la libertà fenza limiti , quella liberalità 
,, di lingua ci avrebbe rifpzrmiate molte disgrazie », . 
N. R. F. 
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fìerne ed interne. Chi può aderire che non fia op« 
portano e forfè talor neceffario il Affarne alcuna con 
un vocabolo? Gli Ebrei aveano due' termini , l’uno 
appropriato all’erba vergine, e l’altro alla fecon» 
dar* (a ). Quello doppio nome , se fi folle trovato 
nella nollra lingua, non avrebbe agevolata al popo- 

10 e diffufa la conofcenza del doppio fello delle 
piante? Dicefi che gli Arabi abbiano too vocaboli 
per dinotar il cavallo. Sia quello, fe vuoili, un 
lulFo ftranamente ecceflìvo : ad ogni modo é certa 
che quella nazione deve aver offervato in quell’ani- 
male una folla di differenze mal diflrnte da noi , 
perché compreffe e confule in un Colo termine . Il 
comune degli uomini e degli fìcrittori non conolce 

11 bi fogno- di quella moltiplicità : folo gir uomi. f r 
che per dovere, per profellìone , e per genio fi ap- 
plicano a Hudiar gli oggetti della natura e dell’arte, 
fentono il vantaggio di aver un vocabo'o che fifR 
1* idea fenza equivoco , e la prefenti all* intelligenza 
di chi gli afcolta per farne il loggetto delle loro 
rifldlioni . Lafcieremo ora decidere a chi fa ragiona- 
re qual fia maggior alfurdità, quella d’ immaginarli 
che gli fcrittori approvati abbiano efaurito tutti r 
termini fucceffivamente necelfarj, o quella di obbli- 
gar tutti gl’individui d’una naziorffetf lafciar abor- 
tire le loro idee, piuttollo che fervirfi d’un termina 
non regiftrato nelle tavole della lingua. 

j. 1 Anonimi fono alfai minori di numero di 
quel che fi penfa . Abbiamo offervato di fopra che 

molr 

(a) Michaeli s: Diflert. fur la Lang- 


» f 


. 5 bELLE LINGUE P. III. 8 j 

inolte voci finonime nell’idea principale fon diretti' 
nell’ accefforia ì né poflono ufarfi indittintamente ; Il 
conofcerne le differenze é fpeffo opera di molta fi- 
nezza e fagacità . Sarebbe defiderabile che nella lin- 
gua italiana fi faceffe una raccolta di fihonimi, co- 
me la fece nella francefe l’ Ab. Girard j ma a finé 
di renderla preziofa ed utile non folo ai letterati i 
ma infieme anche agli eruditi filofofi converrebbe 
aggiungere alle differenze dell’ufo quelle del loro 
fenfo primitivo ed intrinfeco, feguendo i vefligi dell' 
etimologia, e le loro trafmigrazioni fucceflìve , e 
rintracciando le ragioni che finalmente ne determi- 
narono il lignificato ad un’idea più che all’altra ; 
notizia ugualmente opportuna e a chi fcrive a’ tem* 
pi noftri i e a chi vuol giudicare fondatamente delle 
opere di quei che fcrifTero* , 

Quando i finonimi lìano véramente tali in ogni 
fenfo, e non differifeano fuorché nel materiale della 
parola * lo fcrittore giudiziofo non fi farà fchiavo 
degli eiempi, o dell’ufo più comune d’un qualche 
dialetto, ma fra due termini ugualmente analoghi 
ad .altri già ricevuti nella lingua fceglierà quello 
«he colla fua ttruttura, o colla terminazione corri- 
fponda meglio all’effetto che vuol dettarli, es’adat* 
ti al colore o all’intonazione generai dello ttile . 
Non folo in due parole di Tuono diverfo, ma nella 
fieffa,- la differenza d’ una vocale , la femplicità o 
il raddoppiamento d’ una lettera non fono indiffe- 
renti a uno fquifito conofcitor di quelle materie , 
che ditti ngua la natura dei varj generii e i diritti 
deila 'profa e del verfo. Per un orecchio fenfibile 
ai menomi elementi dell’imitazione infupe rb\ fi e , o 

F t in fu- 
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infuperba , inacerbire o inacerbire, intenebrilo, o inte-t- 
ntbrato , lieve o leve non fon lo fletto . Perciò ne 11* 
ufo di quelle o fimiji voci lo fcrittore non fi fa ik 
fcrupolo di difeordare da sé medefimo, purché s’ac- 
cordi Tempre coll’efipenza particolare della cofa , c 
del fenfo che vuol dettate in chi afcolta . 

4. In una lingua viva e vegeta, coltivata da 
una folla d’ingegni forniti d’erudizione c di gatto, 
non altro che la tirannide d’un ridicolo p egiudiaio 
può togliere agli fcrittori moderni la doppia libertà 
conceduta ai loro antecettori di difp.or dei vocaboli 
antichi , e d’ introdurne di nuovi; purché l’una c 
l’altra di quelle operazioni fia fatta giudiziofamen- 
te> e a propalilo. Ciò potrebbe al più edere un 
problema fc fi trattafle della lingua parlata , che 
fervendo agli ufi comuni del popolo dee dipender la 
gran parte da’ Tuoi capricci. Ma noi abbiam già 
mottrato nella prima parte , che la lingua fcrittjj 
ha molte intrinfeche diverfità che le danno di ritti 
e privilegi diverfi: ella dee co'nfiderarfi come il dia- 
letto particolare d’una nazione non riflretta a ve- 
runa città , ma diffufa per ogni parte d’ Italia, na- 
zione comporta del fiore degli uomini colti delle dii 
verfe provincie, che fi regge a repubblica, che ha 
per tutto gli fletti principi regolativi , e la di qui 
libertà non riconofce altri vincoli che quelli della 
ragione. Efla vive in ogni luogo confufa coll’ altra 
razione più numerofa del popolo, fi adatta alla, fua 
capacità mifuratamente, ma non ne riceve la leg- 
ge ; né il popolo fletto s’c mai arrogato di darglie- 
la, anzi ne rifpètta le ufanze, fa che la lingua di 
erta non può ettcre perfettamente intefa che dasrt’ i- 

niziati , 
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t)i 2 Ìati , che fomigiiante alla com;me,'n’ì per dirit- 
to in var| punti diverfa* è che, come la -lingua 
degli Dei preflb Omero, ha moire locuzioni noti 
tifate, ma venerate dagli uomini. Perciò qualora un 
letterato fcrupoleggià fopra un termine 0 .uni frafe* 
non comune , é fe ne moftra offéfo per la fèmplicé 
fagione che quel termine non è intefo , o comune- 
mente ufàto dal popolo, egli fi degrada da id me- 
defimo, e fi confonde col volgo. Egli é un cittadi- 
no illegittimo che fi fa (chiavo de* Tuoi fervi. 

IV. Rapporto ai vocaboli già ricevuti la prti 
ma facolrà che fi compete ad uao fcrittore fi è quel- 
la di ringiovenire opportunamente le vóci invecchia- 
te, é richiamarle aliai luce. Quello é un atto di pie- 
tà* «In véro beneficio fatto alla lingua che fi ripo- 
pola i come lo farebbe a un COnquiftatoré chi tro- 
vale il modo di ringagliardire gl’ invalidi e man- 
darli di nuovo al campo! Quefiò rinnovamento aca - 
càde alle volte naturalaiente ?n ogni lingua : quei 
che fi fa per cafo non potrà farli per arte ? Multa re- 
nafccntur , dice Orazio, quà jam cccìdere: é verd 
ch’egli ci aggiunge, fi volet ù/uj . Ma quell’ufo, a 
dirlo una volta per fenipre; non deve egli aver un 
autore che gli faccia da padrino, e Io introduca nel 
mondo? Si ripete eternamente che l’ufo è il fovra- 
no^ellé lingue . Bel fovrano per rafia fé, acuì s’im- 
pedifce di nafcere! I Francefi fono ritrofi forfè più 
d'ogni altro popolo a quello rinnovaménto delle pafole • 
Molti dei loro ferratori' fi lagnano che Ha ìtf andati 
in difufo varj termini efprefiìvi e calzanti di Mon- 
taigne , d’ Amiot, e degli altri antichi. Si lagnino 
piuttofio deila loro pufillanimità> che non ardifeedi 

F j 
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rimetterli in voga. Ma pretto una nazione che ha 
una capitale e una corte, gli fcrittori fono men li- 
beri, e le idee accettorie trionfano delle principali 
(*). Fra noi quella libertà é la meno contrattata 
dalla fetta dei zelatori . Non itti certamente in loro 
che .non fi rinnovi tutto il frafario dei Trecento: ef* 
fi piangono a cald’ occhi fui deperimento giornaliera 
deU’anrica lingua, e chi ofa di ravvivare uh termi* 
re dell* epoca primitiva é certo di farli rimbambolir 
re di tenerezza, Tutti i retori convengono che un 
certo colore d’antichità concilia maettà alle parole, 
come alle medaglie la ruggine. Benché ciò ila vero, 
p per confeguenza opportuno in qualche circoftanzq , 
fpecialmente nella poefia, non parmi però che que- 
lla fia generalmente una ragione battevole per autoe 
rizzar un termine antiquato, ma che vi fi richiegga 
qualche raccomandazione più intrinfeca , Secondo 
Quintiliano, fra le parole antiche fono migliori le 
più recenti, come fra le nuove le più antiche. Io 
direi più volentieri, che fra le nuove fono da pre- 
ferirfi quelle che fembrano vecchie, e fra le vecchie 
quelle che hanno l’apparenza di nuove. Abbiamo 
ottervato nella prima parte, che fra i termini anti- 
chi altri vanno in diPufo per qualche difetto intrin- 
fpco, altri per femplice capriccio o vaghezza di nq. 

vità. 

• , 

( ? ) Quando l’autore fcritte cosi egli era beq 
lungi dal prevedere che I’8j fotte così pretto all' 89. 
Ma l’epoca della democrazia fu ella più favorevole 
alla lingua francefe che quella drlla cortei 11 pro- 
blema farebbe degno dell’ Accademia dei quara ita $ 
ma non fo le la libertà permetta di fcjoglierlo. 

■ * * * v * 
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viti; I primi che fi palefano col Tuono diladatto, 
colla formazione difanaloga , colla infignificanza , 
colla flranezza, fi farà gran fenno a Inficiarli nelle te» 
nebre dell* oblivione: ma tutti quelli che fono ben 
dedotti , ben coniati , che rapprefentano un’ idea man- 
cante d’altro fegno, o d’uno egualmente efpreffivo, 
che nella loro etimologia o derivazione portano fcol* 
pito il loro fenfo, che con una definenza analoga 
ad altri della fua fpecie poffono fervire ad nna pia- 
cevole varietà, che in fine non hanno nulla in fe 
ftelfi che ci ammonifea del loro decadimento; han- 
no un pieno diritto alla luce ed al commercio degli 
fcrittori, ed annicchiati a dovere avranno il doppio 
ynerito di ferire colla novità, mentre efigono rifpetto 
coll’ antichezza. Perciò non fa piacermi di veder nel 
Dizionario marcati indiftintamente colla lettera del 
difufo, e confufì coi vocaboli rancidi e Urani molti 
dell'ultima fpecie, fenza almeno un avvifo che gli 
diftingua , perchè i giovani inefperti e poco atti a 
ragionare gli credono tutti d’una sfera , e fi avvez- 
zano fempre più a giudicar delle parole dall’autori- 
tà, piuttofto che dal loro intrinfeco pregio. Boittie- 
re, a cagion d’efempio, é nome unico di profeflìo- 
ne che non dee perderli . Incompijfione porta un’ idea 
che non è lo fteffo che crudeltà. Dringolare , che di 
nota il tremito interno, é della claffe dei termini 
pittorefehi preziofi allo fiile- Incominci agl ia colla fua 
definenza rapprelènta felicemente un efordio goffo e 
tediofo . Vitragicne oppofto a ragione, oltre all’effer 
fecondo l’analogia, fa un bell’effetto neirefempio 
citato di fra Giordano, lnfamiglìarfi , infugare, inni- 
mi; are , rìmbildire fon termini tutti oppcrtuniflìmf , e 
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non punto Urani. R ifchievole , accorgevo le fpicgaftdf 
idee, e fon di (lampa comuniffima. Non vorrei per- 
der mira elici, ben più efprelfivo di fpecchio. Sederano 
za potrebbe nel verfo far miglior comparfa di feele-: 
raggine, e fe il Boccaccio u sòfcropulofo per bernoccolu- 
to, dal latino fcrupulus, parlando dei cedriuoli, non 
farà etto meglio applicato in poefìa a rapprefentar 
col fuoco la fchiena feofeefa d’ un monte? La ter- 
minazione oso lignificando comunemente abbondanza » 

I vocaboli glocondofo e facondiofo non potrebbero appli- 
ca r G felicemente in ischerzo ad un uomo perpetuar* 
mente e (lemperatamente giocondo, e a chi fi com- 
piace d’ una pompafa loquacità t Solettamcntt non vai 
nulla nell’ efempio del Vocabolario, ma farebbe egre- 
giamente detto d’un amante che padreggiando co’ fuor 
penfieri fi delizia nella folitudine. In generale la fceP 
ta delle parole, é poca cofa^ la grand* arte dello ferft- 
tore è quella di fceglier il luogo’ di collocarle, e di 
lèntir le circoftanztì che poffono dar loro rifalto * 
Quello b'il foto mezzo di far conofcere la ricchezza 
della lingua. Tal parola ifolata riefee ftrana, chtf 
annicchiata a dovere diventa una gemma dello fìile - 
V. La feconda facoltà , rapporto a quelli voca- 
boli, farà quella d’ ampliarne il fenfo, di cui però 
vuoili ufare con vie maggior fobrietà e avvedutezza . 
Quello però è quel che fi è fatto collantemente dall* 
ufo in tutte le lingue. Ma una tale ampliazionenont 
è permeila fe non quando o la ftretta affinità delle 
idee fembra attrarre naturalmente la comunitazion 
del vocabolo, (*), o il vocabolo Hello par che c’in- 


{*) La delicatezza del Sig. Co. Napione per fa | 
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viti còlla fua etimologia ad ufarlo anche nell’altrd 
fenfo, che talor per avventara è il più naturale e*l 
più ovvio. Indowtarfi fu femore tifato in fenfo d’ >»- 
fignorirfi , da donno : ma come non farà dedotto ugual- 
mente bene, e forfè meglio da donne? O chi vorrà 
riprendere un poeta moderno , che parlando alle fetir* 

mine -■ 

* F 

purità della noftra lingua giunge a fargli condanni 
re di gallicifmo manifefto ì’efpreffione venuta di Fran« 
eia ma comumllima in Italia Uomo dì genìe. Giova 
lèntirne la ragione. ,, Tra i divertì fignificati, die* 
»» egli, che ha in lingua italiana la voce Genio, af« ' 
», fai proprio e comune fi é quello d’ un ente fupe. 
» riore allo fpirito umano, hi può dire pertanto in 
lingua noftra in fenfo traslato che un uomo gran- ■ 
>> de e un Genio per denotare effer egli in certa 
,, guifa fuperiore agli altri uomini... Sarebbe però 
,» uri gallicifmo manifello il chiamare qualche fcrit- 
t> tore uom » di genio, ma il dirlo un Genio alìoluta- 
„ mente, ed il contrapporre il genio allo fpirito, 
non é altro fe non le prevalerli in nuovo fenfo 
„ traslato di una voce antica italiana per denotar'' 
„ con precifione i divertì gradi, e le diverfe fpeeie 
», d J ingegno, lenza offender in nulla la purità dejl’ 
,, idioma noftro. ,, Io vi offervo c. che tra effe* un 
Genio, e accollarli al Genio, ó partecipar d’ un Ge- 
nio v’d qualche differenza, come ce n’è tra uom di- 
vino, e Dio: perciò quelle idee non poffono fcam- 
biarfi 1’ una per l’altra, e dritto è che 1’ una e l’al- 
tra abbia un’ efpreflìone fua propria che la diflingua- 
a. Che l’ufar la voce genio in quello fenfo originale 

1 »er contrapporla allo fpirito , è una fconcordanza 
ogica, poiché quell’ é paragonar un effere a un’ idea , 
una follanza a una qualità, j. Che quali tutte le fra- 
fi di quello genere refe familiariffime in tutti gli 
fcrittì , molte delle quali le trovo anche ufare dat 
Sig. Napione in quella ilteffa fua opera , intefe con 
quello rapporto diverrebbero poco jnen che ridicole. 

Che 
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«mine ditte con efprettìone energica, che non debboi 
no prendere che» 

travolte te natie fembianze , 

Sfornato il mondo a' piedi /or t’indonnii 
Alcuni termini trovanfi ufati nel fenfo proprio » 
c non mai nel metaforico, altri vice verfa . Sarà que- 
lla una legge invariabile? così vorrebbero i fupertti- 
• * ’ ziolì 

Che vuol dire il genio di’ poeti che fi conferva colle 
traduzioni , il genio dell’ intenzione , il genio originale 
degl' Italiani , il genio Creator d’Omero paragonato all a 
jquifitezza di Virgilio, fe in tutte quelle e cento al- 
tre efpreflìoni limili dee Tempre ricorrerli all * idea 
«l'un vero Genio, d’ un effere fuppofto reale? E be- 
ne, fi foflituifca dunque alla voce Genio quella di 
Angelo, Demonio, Semideo» Ente fuperiore, e fi 
veda il Jbel jfenlò che ne rifulta. Per gìuttificar que* 
ili modi convien dunque ftabilire ciò che in fatto è, 
vale a dire che la voce genio in grana dell’affinità 
dell’idea, e infieme della fua etimologia pafsó a fi-, 
gnificar per ampliazione una qualità d’ingegno fupe- 
riore al comune, e che fembrava appartenere ai fo- 
li Genj. In quello folo fignificato il genio pub con- 
trapporli allo fpirito, con quello nuovo fignificato il 
termine di genio s’é già da gran tempo addimeftica- 
to colla lingua, e in quello folo etto fa un fenfo ag- 
gettato in tante frafì che lo ricevono. Se così é ne 
vengono due confeguenze legittime, t. Che chi pri- 
mo inventò la voce uomo di genio volle rapprefehtar 
un’idea diverfa da quella di Genio attbluro, e non 
avea torto fe cercava d’efprimerli con qualche diver- 
fità, z. Che l’ efprettìone uomo di genio in qualunque 
paéle fia nata è ora tanto italiana quanto io è uo. 
mo di fpirito, uomo d’ingegno , uomo di fenno, c 
tante altre fimili. Retta a defiderarfi che la cola Qa 
tanto comune in Italia, quanto io é divenuto il vo- 
cabolo . 
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** 

pioti che fanno un precetto d’ogni accidente . Il 
trafporto reciproco da un fenfo all’altro fu Tempre 
libertà originaria e coeflenziale alle lingue. LaCruf* 
ca nota che acerbità fi dice in fenfo metaforico per 
afprezza di carattere; che vuoili intender con ciò/ 
Sarebbe forfè mal detto in fenfo proprio F acerbità 
delle frutta / o l’altra metafora di chi diife /’ acerbità 
degli anni è men buona della precedente/ Della vo« 
ce vaporofo non fi trovano efempi citati che nel fcn. 
so proprio . Ecco come un moderno conciliando nel- 
lo fletfo termine tre fenfi, proprio, metaforico, ed 
allufivo, indicò le due malattie delle belle, la vani* 
tà , ed i vapori : 

Verrà ftagton che di mortai bellezza 
Farà vedovo il tempio , e fredde F are. 

Senza Fonar dei vaporoft incenfi , 

Acciajato, fe confulti il Vocabolario, fi dice folo del 
vino medicato coll’ acciaio. Perchè non potrà appli- 
carli ad un uomo veftito d’ acciaio ? o dir metafori- 
camente, che un tale ha l’anima acciaiata , cioè du, 
ra e indomabile/ 

Fra i termini antichi trovarne talora alcuno 
che ha un fenfo contrario alla fua forma.* un faggio 
fcrittore non potrebbe rettificarlo impiegandolo nel 
fenfo più conveniente/ Sprovare, voce antiquata, è 
polla in fenfo di provare con patente contraddizione + 
Ma quanto non farebbe acconcia fe fi dicefie d'un 
ragionatore inetto: egli noli provò V argomento, ma /• 
f provò ? 

VI. Del r:llo dcefi qui avvertire, che a giudicar 
ermamente» e a ben ufar de’ vocaboli, fi rende in* 
difpcnfabile la feienza etimologica, Audio mefehino, 

fol 
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fbl fecondo d'inezie finché fi flette fra le mani rfrf 
puri grammatici, ma che ai ftoftrì tempi maneggia- 
to da profóndi eruditi ed infigni ragionatori, diven. 
ile fonte di utili e preziofe notizie, Audio a di etti 
gloria bafta il dire» che formava le delizie del gran' 
iLeibnizio (*). Quefto folo ci fende atti, come fi èf- 
prime un dotto Francefe ( « ) a dominare il valer dei 
termini ; quefto ci fa affiftere alla loro nafeita e alle 
circoftanze che gli produflero, effo ci porge il file# 
che’ pud guidarci nei vari loro paflaggi da un ligni- 
ficato all’altro, dal fenfo proprio a tinti altri o> 
traslati, o analogie , che non fèmbrano aver fra loa 
ro veruna fpteie d’affinità; per mezzo dì eflb fi gna 
fta il fapor primigenio dei vdtaboli e delle frali,’ lì 
giudica fondatamente 'dell’ufo o dell’ abufo '.fattone' 
dagli antichi fcrittOri , s’indovina il fenfo de’ loror 
Contemporanei, fi ri fu {cita una folla di fenfazion/ 
già fpente : iftruiti da quefto acquiftiamo maggior 
fagacità nell’ impiegare gli antichi termini, e collo-/ 
candcdb ùr un certo lume ne facciamo diftinguer 
l’impronta o logora dal tempo, o sfigurata dall* al- 
trui poca defterità; conofcendo alfine per quefto l’efi; 
lènza originale del tefminè proprio, impariamo l’ar-» 
te non Comune di adattarvi le più opportune meta- 
fore 1 , e giudichiamo con precifione dell* aggi ufi atez-’ 
Sia, o feonvenienza delle medefime. Così per afre* 

• • car- 't 

' r I 

< ,- Ml i. ;,i , • - 

(*) Un critico italiano chiama con enfafi l’ eti- 
mologia una feienza vana. Io ho la debolezza di fi- 
darmi più deF Leibnizio; e il Tugot, il Michaelis* 
e il de Broli"?. fono deboli al par di me ,■ 

_ia) M, Gebel/n, 
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carne un foio efempio, quando Tappiamo che abbacò 
7} ars è, una Ipecie d’ accecamento che faceva# eoo 
por dinanzi agli occhi un bacino d’argento infocai 
to , fi vede torto eh’ è ben detto per * traslazione e£» 
fcr abbacinato dalla gloria , che manda uno fplendor" 
metaforico; e fi conofce altresì effer affatto {conve- 
niente l’ufo ch« ,ne fecero due fcrittori fiorentini « 
citati nel Vocabolario»; voglio dire, il- Davanz^ti 
che usò quella locuzione fi abbacinarono le flclle , e. 
l’ autor d* un’antica ftoria, che parlando d'una fami- 
glia dilfe, ch’ella reftò abbacinata per la morte di non 
fia. chi ; v perché l’ abbuiamento reale prodotto dalle, 
nuvole, e molto più il metaforico nato dalla *mortc; 

ar^logia cpn quella de) bacino ara 
4*ute, sBesfìJ^fpreffioqe Hata appropriatif- 

firaa e vivaciflìma, fe il. Davanzali a,vcffe detto» che 
le fleller reftano abbacinate dai 

Quipdi chi vuol mantenere la fquifità conofecn-i. 
za d e * termini, e la intrinfeca vivacità delle lingue^ 
dee cuftodir gelofamentc le notizie etimologiche , re^ 
gìftrarle con diligenza nei dizionari, e diffonderle 
per la nazione, lenza di che perdendofene. lamemo* 
ria, i vocaboli, di figurati, particolari, pieni di fpi-* 
rito, divengono geperici, infignificanti ; e tutta la 
loro bellezza, a guifa d’un’eflenza mal. cuftodita, 
fyapora infenfibilmente c dileguali, 

, .VII, Dai vocaboli antichi palliamo ai nuovi,’ 
Dopo ciò che fi é detto in varj luoghi di quello ra- 
gionarono , credo fuperfluo il diffondermi « mqlirar 
che la lingua nollra, al paro delle altre, è povera 
in proporzione dei bifegnf deHo fpirito, e domanda 
d’elTcr arricchita di .nuovi termini . Criftiano Guglielmi 
... . .. r -- - - - mq 
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trio Buttner , profelfor di Gottinga come rtferifctf 
Michaelis nella fua infigne diflertazione sull’ influen- 
za reciproca delle opinioni, e delle lingue , flava 
preparando un ' dizionario poliglotto per mezzo del 
quale poteva fcorgerli in un colpo d’ occhio l’ abbon- 
danza o fterilità relativa degi’ idiomi, e diftinguere 
le ricchezze proprie di ciafcheduno dalle flraniere e 
accattate. Nel fine di quell’opera noi p-oporremo 
qualche cofa di limile, indicando un metodo forfè 
miglior di quello del Buttner, e più atto a moftrar 
tanto quel che manca alla noflra lingua, quanto il 
mezzo dì acconciamente fupplirvi. Pollo il bifogno ne 
tfiene di confeguenza il diritto, e chi ci obbligale 
a provarlo farebbe più degno di compaflìone che di 
tifpofta. Ma per prevenire tutte l’ erronee o mali- 
*iofe interpretazioni che potrebbero darli alle noflre 
idee, protefliamo prima folennemente, che l’ anda- 
te fmaniofamente in caccia di termini nuovi o Ara- 
rieri fenza veruna necellità , e per la fola vaghezza 
di diftinguerfi dal comune, é una affettazione pueri- 
le, viziofa, e degniffima d’ elfer cen furata, non men 
dell’altra di cercare i vocaboli' più rugginofi e pii 
rancidi. La novità delle voci dev’ elfer autorizzata, 
anzi e Aorta da qualche novità di cosa: ma quella 
novità può trovarli o nell’oggetto prefo in generale, 
o nello ftelfo riguardato fotto qualche afpetto impor- 
tante e confiderabìle , o nelle idee femplici, o nelle lo- 
ro moltiplicì combinazioni, e finalmente nella coirr- 
plicazione, nei gradi, e nelle tinte del fentimento (a'j/- 


(a) Su quello luogo, e altri limili . Vedi Ri- 
fchiar, u. e Lete, al Con. Napione . 
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Vili. Tolti in tal guifa gli equìvoci , parleremo 
dei fonti da cui poflono trarli vocaboli imovii dal 
che fi fccrgerà inoltre, che fiamo ben lungi dall* au* 
torixzare in quella materia una indefinita licenza , O 
uno fconfigliato capriccio, 

», Il primo fonte è il fondo della lingua gii rii 
cevuta e approvata. Il diritto di trar da eifa nuovi 
vocaboli è d’una tale evidenza, thè fembra llraniffi- 
tno che potefTe ma» effer pollo in controverfia da 
alcuno. Le parole portano feco I loro germi inde* 
firuttibili» atti a propagar la loro famiglia. Qual 
forza legittima pub impedirne la fecondità? Sempre 
tin verbo potrà generare i Tuoi 'verbali; fempre dà 
ttn addiettivo potrà dedurfi il foftantivo attratto, o 
dalla follanza generale il nome addiettivo che ne par- 
tecipa. Non è egli ftranodi ftrovar affai fpeffo nei 
Vocabolario una femmina verbale, 'e di cercarvi in; 
damo il mafcolino conforte? 1 grammatici notano 
con facro «ifpétto quelle bizzarrie ccrtne milleri dell’arte .• 
effi hanno fempre in bocca il lor non fi dice ; ma che 
s* intendono con quello termine / Che non fi è det- 
to/ che importa / Che non può dirli? quello é ciò 
che convien provare, e che non proveranno giam* 
mai. Le eccafioni fon quelle che fanno fentrrfe il 
bifogno dei vocaboli; e’1 gullo ne prefénta l’ effet- 
to. Derivare, flettere, competere quando deftìt licere ? 
dice Quintiliano; e a chi non è noto il lieuit ftm - 
perque lìcebìt d’ Orazio? Potrei allegare un falcio 
d'autorità; ma ove parla la ragioae, l’altra può ta- 
cerli. Tutti i grandi fcrittorì, preffo ogni nazione; 
convalidarono quella libertà col loro efempìo , tutti 
teda alarono altamente II diritto: pure in ogni feco. 

W 
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lo i grammatici i picchiavi dell’autorità e dell’e- 
sempio contrattarono un tal diritto ai difeendenti di 
quegli fcrittori medefimi, che tali debbono chiamarli 
tutti gli eredi del loro fpirito. Fanno pietà le cen- 
fure del Cadelvetro contro la canzone del Caro, e 
muovono a fdegno le perfecuzioni contro il Tallo 
per colpe di queda fpecie. I Sirj adoravano Belzebù , 
vale a dire il Dio delle mofche . La pedanteria par- 
mi appunto la Beffa divinità: ngn fi celierà mai d' 
incenfar quell’idolo molcdo e ridicolo? 

Del relto le terminazioni fono come le matrici 
dei nuovi vocaboli, e l’analogia può dirfene la le- 
vatrice. Altre definenze fi predano a tutte le idee» 
altre fono confacrate ad alcune dadi particolari ; 
ciafeheduna ha un carattere che la didingue nella 
ftruttura e nell’ordjne de’fuoi elementi . Ravvicinati- 
* do e paragonando fra loro le definenze di diverfa 
fpecie, e analùzrndo i vary termini che a ciafehe- 
duna appartengono, fi viene a fentirne con predilo- 
pe il valore , e a notarne efattamente le differenze 
caratteri diche. Quindi fe un termine nuovo è ben 
gettato nello dampo della fua dalle, s’egli n’efce 
ben conformato in ogni fua parte, c colle fembian- 
ze de’fuoi fratelli, fe l’analogia lo impronta del 
fuo conio : niuno può non riconofcerlo per naziona- 
le e legittimo , e la lingua dee lietamente riceverlo 
come un nuovo fuo cittadino. 

IX. A quedo medefimo fonte appartiene l’ accop^ 
piamento di due vocaboli noti: invenzione felici fll- 
ma , utile ugualmente allo dile, a cui concilia fpe- 
ditezza, efpreflìone , e vivacità, ed alla filofofia,che 
gpn ciò acguifta il mezzo di rapprefentar l’injielto, 

la 
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la temperatura , il contrailo delle idee edei feotimen- 
ti che fi modificano a vicenda nel punto ftèiìo . Que- 
lla é la ricchezza più preziofa della lingua greca • 1 
tacche*** insidiata da tuet'e le lingue-, ma non "da* 
tutte emulata, •piuttofto per .dappocaggine , che per' 
ìiapoteicni. ;t.! i t ; cntisam:; » ’ 

Preffo tuttocfid &l;yw de’ Greci abbon- 

daflero di decjioaatoni, fervori -eompòfte non aveva- 
no uno così- comune-, « ì &\ aggiungéQuiW 

t i liano , ; ri ; natur a puto, fed alieni j falemus , ideoquf 
tm cyrtauchena mirati famus , incur vfcer vichrh • -u?* • 
a ritti dtfemUmu . Ma i Romani aveano beni ragio- 
ae fe ridevano di quello pefante e difadatto córHpo- 
fio. L»-lyo^lÌipgua ne avta molti altri affai r pi£f aC - 
Cpncà.ftrpilpìl^.jOjnOn rè^eheioro colpa fe non ne 
fecero: un ulb.pt\ frequente ameba-: nelle profe. La 
mancanza dei cali nelle lingue moderne le refe meno 
fufceuibili.di quella bellezza. Pure la tedefea e l*i n - 
glefe .benché i - laro nomi non fiano punto più de, 
elinabìli », e i monofi 1 labi di cui abbondano’* ne ren- 
dano l’ aCcozzamente più difagevole, s’impadronirono 
francamente di quella* fltaniera ricchezza . La lingua 
italiana non ha nulla che vi repugni , pure non par 
che ancora fiali abbastanza addimefticata con quella 
fpecie di vocaboli. Quel li. a cui fi adatta p hi voler* 
tieri, fono gli addiettivi comporti d’ un verbo e d v un 
nome, indicanti profeflìooe e abitudine di farchec-* 
chcfia, come picchiapetto ^tattakri^hc., eifimili. DelP 
accoppiamento di due addettivi pochi eferopì fe nè 
S+Ì antichi innanzi il Redf, chegl^nrroduiflè 
nelIa ' SQfJfo ^ditirambica .,1] SalviAi. Snelle fue m hit* 
gyrate traduzioni ne in ventò ipolci, atti beu più a fere, 
f i > , G di- 
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difarne l’ufo, che * raccomandarlo . Ma ne’tedkpt 
recenti alcuni Icrittoef d'ingegno più deliro < ed’ orec- 
chio meglio armonizzato ne formarono varj di feli- 
c , Almo effetto. Nella profa potrebbero per avventuri 
fembrare un ornamento ricercato: ma quando fiano 
opportuni alla circoftanza, domandati dal bifogoo# 
non infralì dalla vanità, perché prófrriverli ? Perchè 
privarli d’uno (frumento cori acconcio e dii tanta ef- 
ficacia ? Ora hi loro opportunità non é conofeiuta da 
chi detta leggi unicamente full’ efertpfo dei tedi, 
ita da chi ha V abitudine di feti vere e di penfara 
nel tempo Aedo» cofe che noo Anno ea tfómpofto 
de’ più comuni . 


■j %'■ 




X. Il fecondo fonte fono i dialetti nazionali- 
Può permetterli al dialetto -dominante la primazia 
fppra gli altri, non la tirannide a Tutti i dialetti 
non fono forfè fra tei f i JM éÉOp fori -figli IW‘ m 
madre? nc^JM#^ 11 - oviginc r’ M g 
l’ imiponea-coinùeosdìella famiglia i «rilfi^^ tr,lwl,r ‘ w 
no tutti ne’primi tempi alla foraMHPMÙ^- lingua? 
Perché ora non avranno il facoltà d’ar- 

ricchirla? I dialetti di Giecia no» «andavano voce* 
boli all* lingua comune* come fe diverfe città i lo» 
ro deputati al; collegio degli Ànfizioni ? Non dice 
Quintiliano eh’ egli reputa romani tutti i vocaboli 
italici ? Perché vorremo nói ftabilnre un affioro* op» 
pollo, e creder barbari tutti gl’ italici fuorché quelli 
d* una- provincia, anzi pare d’ una città / Il diritta 
della Tofcatia di confluire all”ampliazione della lin» 
gna non ("offrirà per avventura gran controverlìa - 
Ma come accordarlo ferita orrore ai Napoletani f ai 
Romagnuoli» ai Lombardi / Non è quello un imitar 

la* 
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la pallia di Caracolla , che donò la cittadinanza ro- 
mana a tutto l’impèrio? Sì certamente quando fi 
ammettefleio indiftintamedte i loro vocaboli fenza 
neceffità, fenza bifogno , fenza fcelta, lafciandogli 
della lóro rozzezza, e nelle fpoglie municipali; mi 
non già quando vengano in filpplemento d’ altri che 
mancano al dialetto principale ; quando fi trafcelga- 
no con giudizio, quando fi raddrizzino e s' acconci- 
no alla foggia già convenuta , fecondo I* analogia del* 
le forme; quando infine fiano ben coftrutti, ben de- 
rivati, efprefllvi, noti O intelligibili i tutta l’Italia ; 
convenienti, non difarmonici; del qual ordine fe ne 
trovano molti in ognuna delle noftre città, più d’uno 
de’ quali è degno forfè di preferenza fopra il fuo cor- 
rifpondente regiftrato nel Vocabolario. Indarno fi 
direbbe che non efTendofi quefli dialetti introdotti 
nelle fcritture nobili, ma fervendo folo all’ufo del 
popolo, i loro termini hanno in lè fteffi una baiTee- 
za originaria che offende gii orecchi purgati: poiché 
primieramente tutte Iè lingue più colte furono da 
principio, c fono tuttavia nello fteffo cafo, giacché 
ia lingua é prima nella bocca e poi negli ferirti, ed 
ógni termine farebbe vile fe per ciò baftaffe d’effer 
nfaco dal popolo. La prima, la vera bellezza d’un 
termine é la convenienza: urt vocabolo unico e prò- 
prio é fempre bello finché non fe ne trova un altro 
più acconcio. Gli fcrittori fon quelli che colla loro 
fcelta, e colle giudiziofe collocazióni fanno fentir 
più al vivo l’ufo opportuno dei vocaboli, e conci- 
liano ad effi splendore e grazia . Or fe i dialetti ita» 
lici non furono nella loro' totalità nobilitati dagli 
fcrittoti, molti però dei loro vocaboli trovandoli 
t G a fparfi 
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nelle loro opere, fono già divenuti abballatila 
f obili ed entrano a formar il corpo di quella li<* 

” comune di tutti gli uomini cólti d’ Italia, che 
'f nn credon o lorda e fchifofa ogni parola che non 
fia purgata nell’ Arno. Sia permeilo di far gli fchtó. 
zinof. quando non forno «retti da verun b.fogno; 

_ il rifiutar le voci iiecertarie , perché non fon frut- 
™ del nortro terreno, è un' infenfatezza fimile a quel-, 
a d’ un principe che lafciaffe mancar l'opportuno, 
alimento al fuo' popolo, perchè quel genere no* eurx 
nrodotto della fua capitale. 

P XI Ù fondo nazionale non batta fempre all au- 
mento c alla ddatazion delle idee : convien talora 
ricorrere ai linguaggi ttranieri. Quello e un decapi- 
to, l’accordo, ma erto è necelTar.o e comune a tut- 
te le lingue antiche e moderne . Tutte prefero i no- 
mi deoli oggetti della natura e dell’ arte da que. po- 
poli ove fono piò familiari , e che ce ne portarono 

fa onotcenza. Tutte inoltre fi recarono « gloria da 

libelli, fi colle fpoglic delle p.it .«“he ' °l 

11 La lingua Ialina fi alimenti della greca, benché. 

- - rz 

STJl'JSSt- 

non folo chi artaggiò le buone 
„ v affatto plebe ha una qualche conolcenza ae 
Z Z17, e delle 10,0 .Moni. Forfc la metà, 

delle voci italiane dei primi fecali porta >' 'mpronra 
delle VOCI ita UtinM . Clò dunque che 

f* prende da lei, non fl* 4» 

■#» 
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tò. ì fuoi termini giudiziofamente traicelo danno 
«naellà e fplendore allo Itile : edi po|Ton fpeculmen- 
te giovare a coprir d’ un velo decente un’ idea icon- 
ti-, , o a nobilitarne una biffa in quelle fcritture 
ove' la battezza è difetto. Dee perciò fembiar al-, 
quanto Itrana la propofizione del Salviati ne’ fuoi 
avvertimenti della lingua, il quale Apponendo gra- 
tùitamente che la lingua rial Boccaccio in giù andaffe 
deteriorando per la introduzione di nuovi ed impuri 
vocaboli i deduce cotelta depravazione dallo Audio 
della lingua latina; che effendofi diffufo crai popo- 
lo inneftò nell’idioma, e ipurle nelle fcritture una 
quantità di vocaboli non prima ulati. E perché era 
troppo vifiblle » per diflìmul&rli » la rilpoila; non ef- 
fèr ciò punto tirano, avendo g à i nuovi termini la- 
tini nella lingua nofffa una quantiià d’affini e di 
confanguinei , egli la propone con. ottima fede, fini- 
rò d’avere una replica trionfante. Udiamola: ella 
é veramente, direbbe un Francete, impagabile. I 
termini antichi di quella fpecie non ven* ero dal la- 
tino, ma dalla corruzione di effe j e dalla mefeo-* 
lanza colle lingue, barbare,' né accadde per umano 
configlio, ma per. opera della provfdei<2a; laddo- 
ve i moderni fi traggono dal latino duro, e fono 
,V introdotti fenza autorità dall’arte, e dall’ arbitrici 
degli uomini Ciò vuol dire in altro linguag- 
gio, che i vocaboli fono puri e perfetti quando na- 
feono dal cafo e dall’ ignoranza ; ed eféono da un 
fondo guaito; e debbono dirli vizibfi, qualora con 
feelta e giudizio fi traggono da radice Tana per ope- 
ra di perfone fornite d' intelligenza e ,di gulto . E 
òhi poi fi faiebbe allettato di veder la P*8 v,dcr \ z * 
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Impiegata a dar la fanzione divina agli fpropofitie alle 
ftorpiature del popolaccio? Aggiunge poi con una I05 
gica ugualmente poderofa, che fe quelli nuovi voca. 
boli foflero (lati opportuni , non fi farebbero in quel 
primo terppo lafciati come foverchi , e difutili : co- 
me fe le lingue ^ fpecialmente in tempo di harbarie 
e fconvolgiqicnto, fi formaflero dal popolo con an. 
tivedenza e configlio , o non piuttoflo fodero il ri? 
fultato degli accozzamenti del cafo . Noi peri* raffaz- 
zonando un poco quello difacconcio ragionamento f 
diremo che , qualunque fiano le prime alterazioni o 
corruzioni dei vocaboli originar;» acquiflano dal ta- 
cito confenfo del popolo , non pregio intrinfeco, ma 
bensì autorità» che dietro alle primp ufanze, buone 
q ree che fi fiano, l’analogia forma un Gftema di 
derivazione che dee rifpettarfi» perchè forma il ca- 
rattere della nuora lingua : che nel dedurre nuovi 
vocaboli dall’antico fondo deefi feguir la norma de; 
primi efempi, ed ofliervar lo fletto metodo nelle de- 
finenze, nelle derivazioni » nell’ ordine, nell'altera, 
zione o foflituzion delle lettere , e che quando ciò fi 
faccia, le voci latine di pii( comune intelligenza ab- 
bigliate all’ italiana ferviranno felicemente agli ufi 
della lingua, e colracconcia mefcolanza d’un colore 
(Iranìero e domdlico pofTono fvegliar la rifleffione , e 
arrecare piacevolmente gli fguardi. Del reflo tanta 
è lungi che fi voglia da noi autorizzar la licenza 
fconfigliata dì latineggiare italianamente , che vor- 
remmo anzi veder purgato il Vocabolario dalle tan*? 
te voci di cruda e flrana latinità, che non potreb- 
bero far buona comparfa fuorché nello Itile Fiden* 
xiano, delle quali appunto il fecolo del trecento. 


DELLE LINGUE P. Iir; , 0J 

idolatrato dal Salviati , ne fomminiflra così gran folla 
d’efempj. Quelli però polTono donarli a quel fecolo, 
nel quale la lingua latina era tuttavia ufata nella 
predicazione dei tempi , nelle occafioni folenni, e nel- 
le fcritture più autorevoli* ma chi vorrà fcufare il 
Macchiavelli , che fenza neceflità fece fcialaquo di 
latinifmi , e che osò dire contennendo per d spregevole t 
XII. Là Grecia diede al mondo le arti e le faen- 
ze: quindi non folo comunicò a tutte le lingue fin 
dai primi tempi gran parte del (iio vocabolario feien. 
tifico, ma tuttavia al prefente colla fua agevolezza, 
colla fecondità delle compofizioni, e colla compreru 
fiva efprellìon de’fuoi termini fi preda felicemente 
alle fucceifive invenzioni e feoperte, e in luogo d’un» 
circonlocuzione ci dà un vocabolo. Noi dobbiamo 
ad erta barone » *, termometro , telefcopio , mìcrof copie , e 
per erta il globo acrobatico s’aggira per le bocche 
del popolo, come per l’aria. Ella prefenterà fempre 
ai dotti una maniera inefauda per la loro nomen- 
clatura, e qualche àllufione felice agli Tenitori di non 
volgare eloquenza. Ma i termini di queda fpecie 
fono poi d-una neceflità tanto predante e comune, 
quanto potrebbe crederli dal lingqaggio generale de- 
gli (cienziati? poflono fervir a tutti gli oggetti di 
chiunque fcrive ? 1 idioma nodro non ha nulla che 
vi fi approflìmi? Se cosi non foffe , potrebbe dubitarli 
fe la lingua greca renda un pieno fervigio, e non 
piuttodo in un certo fenfo nuoccia ugualmente e alla 
.Scienza defla e alla lingua. Quel che rende più ma- 
lagevole ai principianti l’acquido delle discipline a 
S u ^l che le fa più mideriofe ed inacceflìbili al po. 
pom, fi è la difficoltà di familiariazarfi col loro fra- 

G 4 fario. 
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fario. Un ammalio di termini cfotici che non han- 
no veruna affinità coi noiìrali offende l’orecchio, e 
ributta l'intendimento, che dovrebbero allettarli e 
giovarli fcambie volmentc . Termini di tal fatta non 
fono pel maggior numero che cifre cinefi, e gerogli- 
fici egizi; effi tolgono alle dalli medie qualunque co- 
municazione colla feienza, e ritardano i progredii del- 
lo fpirito, e della cultura nazionale: laddove le idee 
dottrinali fìemperate nell'idioma comune spargereb- 
bero nel popolo qualche barlume di feienzautile agli 
ufi della vita, e ne detterebbero il gufto. La lingua 
dal luo canto collretta ad accattar altronde termini 
poco fociabili , perde la parte più fruttuofa della fua 
ricchezza, ch’é quella di dettar vivamente e rapida- 
mente le idee per mezzo di vocaboli d'un rapporto 
fuminolo e fenfibile. Sarebbe dunque dclìderabile che 
le feienze e le arti svetterò un bifogno menouniver- 
fale della lingua greca, che i termini tecnici fi la- 
feiaffero al commercio dei dotti, ma quelli pur an- 
che trovaifero nell’ idioma proprio i mezzi di acco- 
modar la loro dottrina all’ intelligenza comune. La 
botanica, la ttoria naturale, la fifica , l’anatomia , 
ttudj di così eftefa utilità , fono feminate di termini 
greci che ne tolgono al maggior numero quella par- 
te di conofcenza che non é punto fuperiorc alla sfe- 
ra del fuo intendimento. La medicina fopra tutto è, 
dirò così, ammorbata da un grecifmo perpetuo, che 
ne forma un gergo vano e ributtante, il quale non 
può tornare a profitto fe non fe dell’ impottura e 
dell’ignoranza. Sia lecito confervar i termini già 
domati dalfiifo, e fatti cittadini di tutte le lingue'. 
Ma perchè grecheggiare eternamente lenza neceffità , 
a anzi 
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anzi pure fenza utilità o vaghezza d’ alciina fpecie? 
quando la lingua noftra ci prcfenta una folla di ter- 
mini equivalenti di fenfo* e perfettamente gemelli? 
Perchè dir {ritorna per accidente , narcotico per fonnife - 
y#, diatefi per difpofuione , e mia/ma, e marafmo, ed 
emetico , ed altri a migliaja che non hanno verun di* 
ritto di preferenza? Renderebbe per mio avvifo un 
fervigio non indifferente alla lingua e alla focietà 
chi prendere ad efaminare tutti i vocaboli greci re- 
lativi alle fc enze ed alle arti, tanto quei che fi tro- 
vano nelle opere degli fciittorr approvati, quanto 
quei che regnano negli fcritti dei profeffori c dei 
dotti, indi cercaffe fe fra i noftrali n’cfiftano , O 
poffono formartene altri uguali di valore e di pre- 
gio. In tal guifa verrebbero con precifione a cono- 
feerfi i neceffarj, gli opportuni , e gl' inutili ; e po- 
lla in chiaro la vanità degli ultimi , potrebbe a po- 
co a poco introdurli un'acconcia foftituzione a van- 
taggio comune, ed a vero «rricchimento della lin- 
gua. La ragione avvalorata daN’efempio prevale al? 
la lunga fopra la cieca abitudine . 

XIII. Il quarto ed ultimo fonte fono le lingue ftra- 
niere , le quali ai tempi nollri rapporto all’italiana 
fi riducono alla fola francefe, eh’ è appunto la fola 
univerfalnaente nota , e addimeiìicata coll’ Italia . 
Quella è la pietra dello fcandalo, il pomo della di? 
feordia , P Elena delle noftre Iliadi , il foggetto eter- 
no delle patetiche lamentazioni dei zelatori ( a) . lo 
rinforzo le mie protefle , e mi dichiaro di condan- 
nar 


(a) Vedi Rifchiaram. ri. §. z f 
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«tar altamente la licenza di coloro che vanno tatto 
giorno infrancefando la lingua italiana fenza propofi- 
*o. Quando non ci fodero altre ragioni di condannar 
quello abufo, converrebbe ancora aftenerfene per non 
offendere la vaniti nazionale ; che nelle cofe picciole 
fi fa forfè femjr piu al vivo che nelle grandi . Ma 
dall’altro canto, fe la lingua francefe ha dei termini 
appropriati ad alcune idee necedaric che in Italia 
mancan di nome, e fe quelli termini hanno tutte la 
condizioni fopra richiede , per quale Urano e ridico. 
Io aborrimento ricuferem di accettarle ì Che la Fran- 
cia abbia molti termini di queda fpecie non è per- 
inedo di dubitarne fe non a chi è affatto digiuno 
delle conofcenze del fecolo , Qual infenfato patriotis- 
mo ci fa dunque adegnar i frutti dranieri che poffo- 
no afferei d’alimento e delizia / 11 Voltaire dide del- 
la fua lingua, ch’ella è una pitocca trgoglìofa , <òi 
fi sdegna che le venga fatto limofina . L’ idioma italia- 
no « nel cafo dedo: Incolpa però non è degli deflT 
idiomi che non repu'gnano punto a quede adozioni , 
ma degli fcrittori pufillanimi che vezzeggiano i pre- 
giudizi dei pedanti , in luogo di combatterli con giu- 
diziofa libertà. La lingiiz latina noh lì fé fcrupolo 
di adottar molte voci non folo degli Etrufchi e degli 
Oschi , ma dei Galli ppr anche , e degli Spagnuoli , 
a degli Africani , e d’altri popoli barbari. La na. 
Zione inglefe fi pregia d’una libertà filofofica anche 
in quedo punto, e tuttoché in perpetua gara còlla 
Francia, non iidegna d’ arricchirli colle fpoglie del. 
^ ^ u * rivale. 1 Francefi dedi, benché schizzinod al 
par di noi, danno ai nodri giorni la loro cittadinan- 
«■ a molti vocaboli italiani fenza immaginar d’av- 

vilirfi . 
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yilirfi . Li lingua frincefe è orimi cotBDniffims 9 
tatti l’ Itili»; non v’è perfoni un poco edociti 9 
Cai non fi» familiare » e predochè naturile: li bi- 
blioteca delle donne c degli uomini di mondo non é 
che francefe . I vocaboli di quelli lingua hmno il» 
gran parte molta affinità coi noftri, come tratti dal 
fondo (ledo, e fono piìj chiari forfè d* un terzo di 
quelli regidrati nel noftro vocabolario. La lingua no- 
bilitata da un gran numero di fcrittori d'alta sfera, 
ricchiffima d’opere piene dj ragionamento a di fpiri- 
to, e fparfe di tutto il fiore dell* urbanità, acqui fl6 
predo l'univerfalc quell’autorità e quella grazia che 
concilia favore e pregio ai vocaboli . Ma quel eh* è 
più curiofo , e che fembra non elTer noto ai noftri 
putidi, ella d già in podefto fin dai primi tempi di 
predar le fue voci all’Italia.* e quel eh’d ancora più 
(ingoiare fi è , che le voci franccfi adottate dalla no- 
(Ira lingua nella fua origine, nel tempo della vanta- 
ta fus purità , le voci autorizzate nei nodri regiftri 
fono appunto di quelle che dovrebbero ederne capi- 
talmente sbandite , perché prive d’ogni titolo d’efler 
tollerate , non che accolte (a). S’ io per efempio fa- 
ceffi ufo d’ alcuna delle fegpenti locuzioni: la fui 
agliornato per la Tuffanti : 1* annea fu trifta ; balittmi 
quel libro ; colui è bornio ; fono intoppato in un bif 
feione ; convien eh’ io cbitti la cafa f quella è una 
(loria tontrovata\ codui è convoittfo ; io non ridotta 
bulla ; egli ha commetto dei gran ftrfittì J io fono 

invi? 
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invironnat o da nemici ; i fificiani non fon d’ accorda! 
fra loro; qual dìfrorfo fude; il principe deve gi ug- 
gì a re e vengiar i torti.- piufori profano altrimenti; le 
fantefcbe hanno in lei una buona maeftrcffa- fiatè 
vìfto che ho fretta; ce>ta*amente canvien ch’io mi 
faccia Segnare dal ciru^iano ; s’ io, dico , parlali! O 
fcrjveflì così» chi non crederebbe ch’io factflì fa ca- 
ricatura d’un groffo Francefe italianato , ò d’un ita- 
liano che franctfeggia burlefcamente ? pure io non 
farei che fervirmi di termini tofcaniflìmi , tutti auto- 
rizzati dagli efempj dei Boccacci, dei Villani , dei 
fra Giordani , e degli altri fcrittori del fecol d’oro 
della lingua. Or non è egli dunque alTai Arano, che 
poiché la lingua tofcar.a fi mofìrò fri dal fuo nafce- 
re così corriva nell' aprir il feno Capricciofamente a 
tante voci difadatte venute di Francia , li pretenda 
ora ch’ella divenga ritrofa , fch/zzinòfa; e fanrafiica 
quando lì tratta di accettarne di nuove Xcel te a pro>- 
polìto , autorizzate dal bifogno , e non rifiutate dal 
gulto S K 

XIV. I vocaboli nuovi generano nuoVi traslati 
nàove frafi metaforiche ed allulìve. AmmelTa dun- 
que la novità dei vocaboli ,• non pub deluderli la no- 
vità dei traslati è delle locuzioni che ne derivano» 
Se la lingua foffre l’elettricità nei corpi , dovrà ben 
permettere che fi elettrizzi Io fpirito: fe la virtù del- 
la calamita ha il nome di magnetismo , come impe- 
dire al cuor d’ un amante di fentir la forza magne- 
tica negli occhi della fua bella? Quelle ftelfe ragioni 
che mettono in voga una nuova clafie di vocaboli , 
Conciliano anche favore alte locuzioni metaforiche 
dhc fono i rampolli di quél germe. Quindi ad ognu- 
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Ha delle grandi epoche delle nazioni fi veggono gli 
fjcr ictori attignere i loro traslari a una nuova fonte t 
« la lingua rinnovarli e ricolorirli fenfibilmente*è Nel 
tempo della rozzezza regnano i traslati di foraigban- 
za , ne’ fecoli dell’ingegno quei dei contratto .• i pri- 
mi fi colgono dagli oggetti filici , i fecondi fi trag- 
gono più volentieri dalle conol'cenze e dalle arti a 
quelli fon figli della povertà, del bifogno, del cefo»* 
quelli dell' abbondanza , della fcelta , del lutto. Gli 
antichi mancano talora d’ aggiuftatrzza , i miqvi di 
facilità : negli uni e negli altri fcorgefi un’ audaci» 
diverfa : quella è lj impeto d’una faqtafm lenza gui- 
da , quefia é la baldanza dello fpirito che lente lei. 
proprie forze , ed ama di farle conofcere . Io non 
mi diffonderò p.ù oltre fu quetto articolo, che ap- 
partiene allo ftile più che alla lingua . Solo non fot 
attenermi dall’ offervare quanto la prevenzione domini 
f petto nelle materie.) di gullo, e come ella renda i 
nottri giudizi inefatti e contraddittori . Gir amatori 
d’uno ftile fobrio e caftigato fono affai difpofti a 
trovar o sfacciate , o ftrane le locuzioni metaforiche 
degli fcrittori più animati e vivaci , e vi oppongono 
quelle del huon tempo antico , che fembrano loro più 
mifurate , e d’ una modella femplicità : quella non è 
che un’ illufione nata dalla poca avvertenza , e dall’ 
abitudine. Le frali metaforiche de’ tempi nottri ef- 
fondo tratte da fomiglianze , o da contratti non co-? 
munì , colpifcono con tutta la forza della novità , e 
gittano d’ improvvido una luce viva che abbaglia le 
ville più deboli: laddove le metafore antiche fmac* 
cate dall’ufo, e refe a noi familiari per l’abitudine, 

fanno un’ impresone men forte . Quindi noi pc f un 
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errore troppo coniane trafportiama a colpa della cofìi 
ciò cha dee metter!] a carico delle noftre fenfezioni : 

Che fa analizzando il fénfo primitivo ad intrinfecò 
dalla locazioni antiche in ognuna dalle lingue pifr 
celebri i ne ficeffimo un efatto ragguaglio colle mo- 
derne piò analoghe) troveremmo forfè più d*una 
Tolta che quelle in origine non arano punto più fo* 
bna » ma foJo men aggiunte delle recenti . Lafcio 
ftare le maf celle del f meco, che fi leggono pretto E- 
fchilo, e l' innumcr abile tifo del mare del poeta ftef- 
fo, che Catullo colla fletta metafora, però in luogo 
più conveniente, chiamò cachinno , e la nave dalle* 
guancìe- dominio del buon Omero , e lo Arale di Pin- 
daro ebe- uvea- le^gengive-di- bromo r e tante altre locn- 
*i°ni dl fim, l li» 1 '»* «ha fi ammirano nel Cigno Dir- 
ceo, e farebbero ficchiate nel Ciampoli.- ma 1. tbi+t . 
im parlante d’un albero motto dal vento non a» ac- 
corda molto colla fempficità di Catullo , e il tagliar 
le midolle tC u» monte pretto il medefimo, non è for- 
fè gemello di f*if cerar t monti di Paro , come vele* 

I* Achillini ? Né fo dire f* le querce orecchiute d’ Ora- 
zio avrebbero trovato lo fletto favore nel Tcfti, né 
fc le mammelle del terreno , che tanto vale uber gle* 
hae, f. pafferebbero al Marino, come fi rispettano 
mi mtfurato Virgilio. Molti efaltano Dante per la 
proprietà de’ vocaboli: cofe vera fpecialmente in ciò, 
che per lui non v’é nulla d’improprio. Il fuo frafa- 
flo fpira talora la felice arditezza d’ un uomo di ge- 
nio . ma molte dalle Aie locuzioni non dovrebbero 
renderlo degno d’e/Ter alla tetta dei fecentitti ? Tali 
fono fra cento altre, il curro o carro dello j guardo , 
fnr monchi i penfierig la penna tempra del fole che ' J 

feio- 
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fcioglie le nevi, e le piaghe che inebbriano le luti , é 
i lamenti ibe lo faci tatto cogli flralì ferrati ài pittò , « 
la notte che china le ale de'fuoi pajft , e 7 fuperbo flrut 
pò , o fìupro di Lucifero , e la rimembranza che dò 
delle calcagna ai giufti , e l’ invidia che muove il man- 
teco ai fofpiri i e l’ arco del dire tratto fino al ferro , e 
V uomo cavalcato dal buon volere e e il {erbe del pian- 
gere t e il fummo atcìdìofo, tla cruna del defio, e l' al- 
vo dell a fiamma t t’I feme del piangere , e il pagar lo 
f cotto della colpa , e l'ortica dal pentimento , *7 f 0 fo 
lucerna del mondo, e il fiume della mente , e il piede 
dell'anima. Niuno certamente dei prefatori o dei 
poeti di quel fecolo fcomunicato difle nulla di più 
Arano o in vari fenfi più fcon veniente. Io non farò 
certamente quello che voglia beflemmiar lo fleflo 
poeta , perché abbia detto cibarfi di fperanza , difi piccar 
tenebre dalla luce , arrivar a varj porti nel gran mare 
dell' efferei né farò mal vifo ili' arco degli anni che 
f etnèe , o al nome che tien fronte nel mondo , o al par- 
lar vifibile , o all’ orlo della vita , o alla navicella dell ! 
ingegno che alza le vele , o al luogo muto d‘ t gni luce ; 
e né pur mi lafcierb fpaventare dallo fpaventt eh» 
bagna la mente di fudore: .dirò folo che tutte quelle 
fono locuzioni dell’ordine fteffo di quelle che tutta 
giorno nei moderni fi condannano di neologifino , v 
d audacia ^Le febiume della cofeienza , è per mio av* 
vifo, un* eiprefiione di Dante non mal appropriata 
a rapprefentar le fozzure dell 'anima; ma s’uno dei 
noftri fi arrifehiafle a dire che il pentimento difehiuma 
fa cofeienza , io fono ben certo che i delicati fe ne 
farebbero beffe, né vorrebbero vederci che la fchiu- 
matura della pentola; beni! farebbero contentifiimi 
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ft fi diceffe che la penitenza purga l'anima \ tenia 
penfare ai purgandoti gentiliflìmo ed aggiullatrfiimo 
Petrarca danteggiò alquanto colie ginocchia della men- 
te , e più col Sole chfl guarda dal balco» fevramt 
Quand’egli" ci dice che Laura portò in cielo le chiavi 
del Jue cuore , ninno <t trova a- ridirei ma fe uno 
de’ moderni aveffe introdotta quella efpreflìone, non 
fi direbbe eh’ egli fa della fua Laura una cameriera 
fmemorata, che ufeendo di cafa il pofe in tafea le 
effiavi del, gabinetto del fuo padrone, ficch’egli non 
può più entrarci? Io non configgerci certamente al. 
cuno a dir d’un; fopraffattore che non foffre refiften- 
23j ch’egli Jìupra l’altrui libertà ; ma fofterrei che 
quello modo è affai piò appropriato che 1 altro co- 
muniSmo di adulterar "le droghe , a cui pur neffuno 
poti mente - Chi feriamente chiamaffe un dialettico 
sartore di ragionamenti , l’ cfpreffione fi troverebbe 
baffa e ridicola: mi fi mofiri perchè fia più nobile, 
e più conveniente l’altra autorizzata da cento efem-i 
pj , fabbro del parlare -, applicata a un oratore , o a 

un poeta ? . , 

Nè fclq le frali metaforiche ricercate per- orna- 
mento, ma gli ilefli termini proprj che fembrano 
portar il vanto d’aggiullatezza e fempìicità fono per 
la più parte trasjati bizzarri ed audaci, tratti da un 
rapporto il meno opportuno e convenicn^: in pro- 
va di che ballerà ricordarfi due verbi lffint da noi 
mentovati nella prima parte, conciliare, e cortgruere. 

Che vuolfi alfine conchiudere da tutto ciò.-’ che 
ehi ferì ve del paro, e chi giudica, dee aver princi- 
pi collanti , e bilance uguali . Finché non avremo 
per norma che le date del tempo, o i nomi degli 
* au- 
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{littori, It noftre opinioni faranno feitlpre’ capriccio- 
fé , inconfeguenti » ed incerte. L’elàme del fenl'o ra- 
dicale e del fuccertìvo, del principale e degli accef- 
fór/ì e fopra tutto della convenienza, e del cumulo 
dei rapporti fra le cofe e i vocaboli, potranno foli 
Servirci di guide ficurè ; è fe nòn ci tiufcirà fempre 
di migliorar l’ufo i potremo almeno mantener fano 
il giudizio ; 

XV. Ciò che abbiam detto delle frafi proverbia- 
li mollra abbaftanza quali avvertenze vogliano aver- 
li nella lóro {celta, e come portano meglio impie- 
garli. Quelle tratte dalla naturai dall’ arti * dalle co^ 
Rumanze lolenni, e d’ univerfal conoscènza , fia no- 
ftrale o ftraniero lo fcrittore che primo ne fece ufo,* 
rion debbono crederfi proprie di veruna nazione , ma 
comuni a tutte, né poflorio rifiutarli da veruna lin- 
gua. Ma quelle che fi fondano fopra le particolarità 
private, farà mèglio lafciarle ai dialetti provinciali 
dov’ebbero origine, e dove trovino chi ne conofca 
i rapporti, fe par ancora non fe n’é Spenta la me. 
moria: E J peccato che il Davanzati, fcrittore che 
nell* energia e nell’evidenza può dirli il. Dante dei 
prefatori tofcani, abbia talora degradato Tacito con 
qualche locuzione di quella Specie: e chi poi perdo- 
nérà a Dante Redo, che credè di rapprefentar de- 
guarnente la giufliiia infallibile dell’ offefa Divinità 
coll’ alludere a una {ciocca fuperftizione della pleba- 
glia di Firenze in quel verfo {ingoiare. 

La venduta di Dio no n teme fuppe > 

XVI. Nell’altra parte non abbiam fatto che un 
Cenno dtgl’idiotifmi : é quello il luogo di parlarne. 

H ; Elfi 
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Etti danno alla lingua un certo fapor nazionale ; 
ognuna ha i fuoi, e quelli, fecondo la comune opi- 
nione , fon così proprj di ciafcheduna, che non pof- 
fono trafportarfi da quella a quella fenza fnaturarla 
e corromperla. Quella opinione é poi tanto vera; 
quanto fi crede? e non foffrirebbe qualche eccezione ? 
vediamolo. Prefa aleutamente ella fembra contra- 
fiata e dalla ragione, e dal fatto. E quanto al pri- 
mo, l’idiotilmo confiderato nel fuo materiale non 
altro elfendo che una configurazione non comune di 
parole formanti un fenfo intelligibile, è chiaro che, 
la lingua non può aver alcuna repugnanza intrinfeca 
a veruna configurazione nuova, fe non qualora ella 
fia inconciliabile colla llruttura de 5 fuoi elementi gram- 
maticali, o coll'ordine dei loro rapporti, in guifa 
che ne rifiliti un fenfo ofcuro, o contrario al fuo 
intendimento. Ove ciò non (abbia luogo, 1 a lìngua 
dee prellarfi a guifa di cera a ratte le forme. Dì 
fatto gl’idiotifmi già ricevuti non s’introdu Itero in | 
veruna lingua tutti ad un tratto, ma fucceflìvamen- 
te o dall’ufo del popolo, o dal genio particolare de- 
gli fcrittori. Or s’ella in ogni tempo fi moftrò paf- 
fiva alle nuove configurazioni nazionali, donde può 
nafcere in lei quella refilìenza alle ftraniere , ove 
quelle fi adattino ugualmente bene alla fua organiz- 
zazion radicale? Quanto al fattorie (lede caule che 
introdulfero in una lingua i vocaboli ftranierì, van- 
no infinuandoci infenfibilmente anche gl* idiotifmi ; 

Oltre l’accozzamento originario de’ varj idiomi, il 
bifognò , il commercio , 1- ammirazione per una lin- 
gua autorevole, la. familiarità co’ di lei fcrittori in- 
ducono naturalmente una comunicazione reciproca 

^dellc;" » 
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.delle foggie di parlare, come dell’ altre ufanze fo- 
cievoli. Tutte le favelle antiche e moderne ci fom- 
miniltrano efempj collanti di tal verità, L’ italiana j 
oltre i latinifmi originar/, n’ebbe per opera del Da- 
vanzali varj altri che^la refero più vibrata e più 
agile; come dal Chiabrera ebbe più d’una maniera 
greca che le aggiunfe fplendore e vivacità. Sia que- 
llo un omaggio permeilo che fi rende alle lingue 
madri . Ma che farà delia purità della noflra lingua 
fe fi moftra ( eloquar , an fileam f ) che anche in 
quella parte vitale ella porta feco il peccato origina- 
le del francefifmo? Nulla di più fcandalofo, ma nul- 
la ancor di più vero. Il comuniSmo vi ha ih luo- 
go divi è, coftruito col plurale; e preceduto dall* 
inutiliflitno egli, non è forfè lo fielfilfimo idiotilìno 
francefe il y a dea gens , idiotifmo inoltre che non 
ha altro pregio fe non la Angolarità di riunire in 
tre parole tre folenni peccatacci grammaticali? Della 
flefifo origine fono pedona ufata per nìuno , il de [mare 
è prefio per alV ordine , avvifarfi d’una cofa, conofcerfi 
d’una materia, nulla monta per nulla li'.eva , troppo 
bene per ottimamente , amar meglio , temer forte, fiart 
fi meglio del mondo, ed altri moltilfimi . Come dun» 
que non farà llrana e bizzarra la contraddinne d’ai, 
cuni, che accarezzando g'i accennaci modi comegra* 
ziofi e legittimi , ove poi nelle fcritture moderne *’ 
incontrano in qualche modo francefe, rinculano d’ 
orrore quali alla villa d’una ferpe, e gittano il librp 
più che di fretta? 

XVII. Ma perché le tfcllre avverfioni o parzia- 
lità abbiano qualche miglior fondamento , gioverà 
qui di ricordare che gl’ idiotifmi j fecondo la divifio» 

Ha »e 
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Pc da noi fatta nella parte feconda,- fon di due fptf-i 
eie, grammaticali, e rettoria*. I primi effondo, co J 
jne abbiam detto, infignificanti, o non fignificando 
nulla di più d’altri analoghi che corrono in ciafchef- 
duna lingua, quand’anche poteffero ugualmente bene 
trafportarfi dall’ una all’altra, ragion vuole che fi laT 
feino fenza invidia a quell’idioma a cui per natura 
appartengono. Chi dicefle triveloce , o trifora in luo- 
go di forti ffimo \ e velocifftmo , farebbe intefo ugual-' 
mente, e la lingua italiana poteva in origine adot^ 
tar ugualmente bene un modo che l’ altro* Ma fe la 
definenza latina da lei prefeelta fpiega egregiamente 

10 ffeffo, farebbe una ffravaganza gratuita il foffituir 
al noftrale un fogno ftraniero. Ma gl’ idiotifmi ret J . 
t-orici eflendo di natura diverfa, poffono e debbono 
meritare qualche privilegio . Sono effì configurazioni 
efpreffìve, che accennano idee a cceflòrie, atteggiano 
i fentimenti, e ne rapprefentano i diverfi gradi, e 

11 modo particolare con cui fi affettano, Sotto que- 
llo punto di villa appartengono più all’ eloquenza che 
alla lingua, e per confeguenza non fono propriamen- 
te più d’una nazion che dell’altra, ma di giurifdi- 
zione comune di chiunque fente o concepifce in un 
modo analogo. Concioffìaché l’eloquenza confederata 
nell’elocuzione, come nell’ altre fue parti, abbraccia 
e comprende l’aggregato di tutti i mezzi poflìbili d* 
rapprefentare , d’illuflrare, di dilettare, e di muove- 
re. Ora la lingua tanto dovrà dirG migliore e più 
proffìma alla perfezione, quanto farà più pieghevole , 
e più ricca di maniere thè fervano all’eloquenza .. 
vale a dire, a tutti i poflìbili bifogni della vita , 
dell’ intelletto, e del cuore. La cofa fleffa non é)ve* 

- ' duta* 
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data, né fenjica, né concepita ugualmente da un 
uom volgare e da un dotto, da un rozzo e da un 
colto, da un appaflionato e da un freddo. Se ognu- 
no ha un diritto naturale di fentir a fuo modo, co- 
me non lo avrà parimenti d’efprimerfi adeguatamen- 
te? Ora in quella infinità d’uomini circondati da og- 
getti fteffi , dotati degli Udii organi, porti in circo- 
fianze analoghe, foggetti infine alle rtelTe palfioni dr- 
verfificate foltanto -nelle combinazioni e nei gradi, 
non é egli vifibile che in tutte le nazioni debbono 
trovarfene molti che s’incontrino, dirò cosi, neirat- 
to individuale del concerto, o del fentimento.^ Che 
importa le un popolo, che accidentalmente abbonda 
d’ uomini della ileffa tempera di fpirito, ufa un mo- 
do più comunemente di quei che fi faccia tra noi ? 
Ogni nazione ben efaminat* raccoglie nei caratteri 
tutte le altre, e che vuol dire originale, le non uo- 
mo che ha qualche cofa nello fpirito che lo dirtingue 
dai più? Se dunque la coltituzione interna d’uno ferir- 
tore lo approffitnà talora ad un’ altra nazione più che 
alla fua, com’é poffibile che le fue maniere non fen- 
tano di quella naturai fomiglianzar’ Servendoli dell’ 
el'preffioni che più gli convengono, egli non toglie 
Baltrui, anzi nemmeno lo riconofce per tale, ma fi 
prevale del proprio ovunque lo trovi, tic lo attinge 
dallo fcarfo erario d’una lingua, ma dai tefori ine- 
faufli dell’eloquenza, che lo prefenta lenza parziali- 
tà, a chiunque ne fente il bifogno, e fa farne ufo* 
Con quello ragionamento non fi pretende di provare 
che fia lecito a chicchdfia di far un guazzabuglio Ba- 
belico degl’ idioti fini di varie lingue, ma folo che 
jiop debbono ce accettarli indirtintamente, né cicca- 
li j jnen* 
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«lente proferì verfi . Il guflo e l’analifi poffono effet-’ 
ci di feorta per giudicar fondatamente, -non mena 
di quella che dell’ altre parti della lingua. Sarebbe 
perciò per mio avvifo utiliflìmo di efaminare i vari 
idiotifmi delle lingue più celebri, fecondo gli ogget- 
ti feguenti.- 

1. Offervare fe appartengano all’ una o all’altra 
delle due mentovate fpecie ; e fe alcuno della prima 
fi folle intrufo nell’ idioma noflrp farlo almeno co- 
nofeere, perché non fi faccia rifpettare come origi- 
nario, e non fi prenda per un gioiello della lingua. 

2. Analizzar quelli della feconda fpecie , rilevar- 
ne con precifione il valore, gU ufi, e le minute dif- 
ferenze dagli altri della medefima claffe nella fteffa 
lingua: operazione neceffaria alla finezza dell’inten- 
dimento, e alla fquifitezza del gufto. 

j'. Cercare fe nella noftra lingua ve ne fiano ài 
realmente equivalenti, nel che fuol prenderli più d’ 
un abbaglio; farne un efatto ragguaglio coi noftri 
analoghi, notarne le fomiglianze » leapproflìmazioni, 
i gradi maggiori di delicatezza o di forza. 

4. Ove li feopra che la lingua noftra manchi 
affolutamente d’ alcuno di effì, efaminar prima qual 
effetto farebbe trafportato fra noi , e in quali luoghi 
potrebbe più opportunamente ufarfi ; indi cercar fe 
fia già noto, e comune, e intefo generalmente, e 
nfato 0 nei-difeorfi familiari, o negli fcritti, o nell*' 
opere degli uomini colti , benché non per anco abbia 
avuto la fanzione legittima, della quale in tal cafo 
fi renderebbe degniamo. 

$• Se con ugual merito non fofie però ancora' 
abbaftanza comune, cercar fe repugni alla ftruttura 
, gram- 
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grammaticale della noftra linguai e fia perciò necef- 
fariamente da efcluderfi, o fe polla non difconvenir- 
le , e adattarli alla Tua fintarti ; fe abbia nell’ idioma 
noftro qualche corruzione analoga che lo autorizzi , 
o fe finalmente con qualche modificazione potere 
addimefticarfi meglio, e prender un’aria più nazioi 
naie, confervando o la fìefla fua forza, o almeno 
un grado aliai proffuho. 

XV 111 . Del retto per avvezzarfi a fentire squifi, 
tamente quelle finezze, e per dar nuovi atteggiamen- 
ti e nuove ricchezze alla lingua , nulla gioverebbe 
maggiormente che 1* inftituire una ferie di giudiziofe 
traduzioni degli autori più celebri di tutte le lingue 
in tutti gli argomenti > e in tutti gli Itili (*)> purché 
quelle traduzioni non fiano fatte nè dai grammatici'ì 

H 4 nè 


( * ) Il Sig. Napione riconofce anch’egli ntilif- 
(ime le traduzioni per migliorar la lingua , ma fern- 
bra che fi rellringa a quelle dei claHIci greci e lati- 
ni . Pure cotelti autori hanno fpeffo dei modi tanto 
repugnanti a quelli della noltra lingua, quanto alcu- 
no de’ più difanaloghi fra le moderne. Se v e un 
modo di ammorbidirli e conciliarli col genio italia- 
no, perché la llerta induftrìa non può eller ugual- 
mente felice applicandola alla traduzione d un autor 
francefe, inglelè, o tedefco ? Mi fu domandato dal- 
lo beffo critico qual ajuto io abbia tratto dagli au- 
tori fraocefi per la traduzione di Offian ? niuno cer- 
tamente , ma non ne tradì niente di più dagl Ita- 
liani , né potea trarne ; e fe aveflì . avuto gli lcru- 
poli di quello dotto fcrittore , non mi farei mai ac- 
cinto a quello lavoro , poiché nulla porca darli di 
più alieno dal genio della lingua e della poelia ita- 
liana delie maniere del Bardo celtico. E pure... 
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nè da quei tanti guaAamefiieri di cui abbonda Tlta-i 
lia. Quefto é il folo mezzo di conofcere con efattez.^ 
za l’abbondanza, e la povertà rifpettiva dell’ idiopu 
roftro, i Tuoi difcapiti, e i foccorfi che polTono trar*. 
fi dalla fua fecondità, dall’ufo libero delle fue for- 
ze, o dall’accortezza nel giovarfi degli aiuti Ararne-, 
ri. La correnre degli fcrtttori , lia per mancanza d' 
un carattere proprio, Ila per una meticulofa delcrene 
za agli ufi ordinar}, accomoda le fue idee e i fuof 
fentimenti al modello comune, e non tenta nulla di 
più; quindi la lingua rella Tempre Aerile, uniforme , 
non abbaAanza pieghevole. Un traduttore di geniq 
prefiggendoli per una parte di gareggiar col fuo ori--, 
ginale, e fdegnando di rcAar foccombent;; temendo 
per l'altra di riufeire ofeuro e barbaro ai tuoi nazio- 
nali t £ coAretto in certo modo a dar la tortura alla; 
fua lingua per far conofcere a lei ftrclTa tutta l’eflen- 
fior.e delle fue forze!, a fedurla accortamente per vie,, 
cer le lue ritrolie irragionevoli, e ravvicinarla all* 
Aranierc, a inventar varj modi di conciliazione e dì 
accordo, a renderla in fine più ricca di AeAìoni e 
d’atteggiamenti fen^a sfigurarla o (conciarla . La lin- 
gua d’uno fcrittore moAra l’andatura d’ un uomo 
che cammina equabilmente con una difinvoltura, o 
compo (tozza uniforme,' quella d un traduttore rappre- 
lenta un atleta addeltrato a tutti gli cfercizj della 
ginnalHca, che fa trar partito da ognun de’ fuoi mem- 
bri , e fi pretta ad ogni movimento più Arano così 
agevolmente , che lo fa Tempre parer il più natura- 
le, anzi l’unico. 

XIX. Ciò che abbiati) detto intorno gl’ idiotiftn* 
gi apre la Arada «11’ altra queftione fopra il genio, 

della 
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(della lingua, Quello d il nome che domina nell* 
bocca di chiunque favella di tali materie. Ognuno 
fi appella a cotefto genio, e chi c convinto d’aver* 

10 violato non ha difesa. Si conviene comunemente 
che qualunque innovazione che giunga ad alterarlo 
fìa eflenzialmente^iziofa, e tenda alla diftruzion del* 
la lingua. Cerchiamo prima di farci un’idea efatta 
della cofa di cui fi parla. 11 genio della lingua non 
p uò effere che il rifultato del genio particolare di 
tutte le fue parti, offa la fomma dei caratteri che 
Tufo della nazione impreffe in ciafcheduna di effe* 
e nel loro fcambievol rapporto . Ora noi abbiamo 
già moflrato fin dal principio che le parti della lin- 
gua fono di due- claffi, rettoriche, e logiche, O vo< 
gliam dire grammaticali. Quindi ne fluifee neceffa- 
riamente che il genio della lingua, fecondo il cen- 
no da noi fatto nel - fine della feconda parte, è atta 
eh’ effo di due fpecie, vale a dire, grammaticale, e 
rettorico. Per mancanza di quella diftinzione, e di 
qualche altra, q>armi cht il Condillac, trattando lo 
fteffo argomento, non abbia fatto fpiccare in tutto 

11 fuo lume la fua folita aggiuftatezza e fagacità. Il 
genio della lingua, che dee riguardai come propria- 
mente inalterabile, è il grammaticale, poiché quello 
è anneffo alla natura intrinfeca de’ fuoi elementi ; 
L’cffenza material d’una lingua dipende dalle defi* 
nenze, e dalla finta® ; come l’.effenza dei corpi di- 
pende dalla figura degli atomi elementari, e dalle 
loro primitive combinazioni . La fola mancanza dei 

cafi declinabili, e dei participi (*) rende effenziai- 
' : men- 

m , . ■ "' 1 

( * ) Ai quali vanno anneffi i gerundi e < fup**. 


■e 


SAGGIO SULLA FILOSOFIA 

mente dìvcrfì » ed inconciliabili il genio della lingua 
italiana, e quello della latina. Ma il genio rettori, 
co, derivando da principi divertì , non può aver co* 
me l’altro una rigidezza immutabile. Elfo è, non 
v’ha dubbio, il rifulrato del modo generale di con- 
cepire, di giudicar , di fentire che domina prerto i 
vari popoli : quindi il genio della lingua è propria- 
niente l' efpreffione del genio nazionale. Tutto ciò 
dunque che cangia o modifica il fecondo genio,' dee 
necettariamente portar torto o tardi anche nel primo 
un' alterazione corrifpondente . Ora chi non cono- 
sce le vicirtìtudini morali c politiche delle nazioni,' 
e la loro influenza mal contrattata dal clima, in- 
fluenza che trasforma un popolo d* eroi in una greg- 
gia di fchiavi, e al rozzo e libero linguaggio della 
fchiettezza repubblicana fortituifce la politezza lufin- 
ghiera, e l’ ingegnofa urbanità della corre (*)i Non 
appartiene al mio artunto il diffondermi fu queflo ar- 
ticolo, e farebbe ormai vano il farlo, dopo che l’El- 
vezio lo pofe nella più luminosa e trionfante eviden- 
za. Il carattere d’ una lingua > dice il Condillac , dura 
flit a lungo dei coflumi del popolo', ma nel corfo di 

querto 


ni . Molti participi fono però ammeffì nella lingua 
italiana, e anche qualche gerundio comincia ad ef- 
fervi ben accorto. 

(♦) E viceverfa cangia un popolo di filofofi 
umanirtìmi e di gentilissimi cortigiani in un gran 
club d’eroi fanculottici, e al molle frafario del bon 
ton fortituifce i termini originali e fublimi di terrò - 
rifmo , guiglìo'tìna , fertembrizzare ec. ec. i quali fa* 
ranno un ornamento Angolare dei gloffarj della lin-' 
gua e della rtoria politica. 
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quello ragionamento , parmi d’aver moftrato abballai*-' 
za se quella fuppofizione fi a ben fondata, o gratuita/ 
La necettìrà inevitabile delle alterazioni fucccffive 
della lingua , e i loro intrinfeci principi furono egre- 
giamente fviluppati da un valente Spagnuolo bene- 
merito dell’Italia più di varj nazionali, poiché in 
luogo di adularne i pregiudizi, l’onora ed illuflra 
coll’ opere (a). Io aggiungerò che fe cotefla rigidez^ 
za di genio folTe naturale, ella avrebbe dovuto con» 
fervarfi nell’ antiche lingue. 

E* noto che i Greci e i Romani riguardavano 
tutti i popoli come barbari, deflinati al difpregio e 
alla fervitù: i loro coftumi , le loro opinioni ed 
ufanze non erano per elfi, non dirò oggetti. di flfma , 
ma nemmeno di curioGtà e di ricerche; Inoltre gl’ 
idiomi di quelle nazioni, prive di fcrittori illuftri ; 
digiune delle difcipline e dell’ arti, non avevano di 
che adefcar le lingue dominanti a far alleanza con 
loro. Or fe ad onta di ciò la favella de’ Greci e de* 
Romani fi modificò da sé fletta feguendo l’ impuifo 
progredivo dello fpirito,'e le vicende dello flato Go- 
dale, il carattere adattò diverfo del noftro fecolo 
rende l’inalterabilità delle lingue moderne prefloché 

fili* ;* 


( a ) II Sig. Ab. Stefano Arteaga nelle fue note 
alla dittertazione del Sig. Borfa fui recente proble- 
ma dell’ Accademia di Mantova. Innanzi che le 
fuddette annotazioni comparifliero al pubblico , il Sig. 
Francefco Colle accademico di Padova avea tratta- 
to lo fletto argomento con dottrina e fagacità in un 
ragionamento ietto all’ Accademia, e degniffinao di 
ul'cir alla luce. 
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tificamente imponibile. Nella rigenerazione delle co- 
le non è aflurdo 1* immaginare che il genio delle liiv 
gue pofla confprvarfi immutabile? e non dee piutto' 
fio fcorgerfi in ciafcheduna di erte , come prefloOvi" 
dio, facies non omnibus uni, Nrc dìverfa tam:n % qua - 
lem Aecet effe [ororum? Tal è in fatti ja loro tenden* 
za infenfibile a ravvicinarli, e a profittar delle al- 
trui ricchezze, che fenza il genio grammaticale, da 
cui folo fi forma la linea di divifione informontabile 
fra l‘una e l’altra, diverrebbero a poco a poco una 
fola, e molte opere d’una lingua non parrebbero che 
traduzioni dall’altra, lo non intendo né dibiafimar, 
pè di approvare quella tendenza: dico folo ch’ella 
regna nelle lingue moderne , e nell’ italiana fopra 
d’ogn’ altra (*). Qual miglior prova di ciò del te* 
flimonio di quegli ficlfi che gridano più altamente 
allo fcandalor’ Sono incelanti le lo r querele, che il 
genio della lingua noftra fi sfigura, e fi guada ogni 
giorno più per l’introduzione dei modi firanieri» 
che nelle opere prefiòché d’ogni fpecip domina il 

colo 

c 1 ■ 1 

(*) Quella protetta riguarda non meno ciò che 
precede, che ciò che fegue. fino al fine di quella par* 
te. L’autore non fa l’elogio, ma la lloriafdel gutto 
moderno ; ne indaga le caufe, le efpone imparzial- 
mente , e mottra coll’ efperienza che l’effetto è cer- 
to, e prelfochè necelfario. In tal circollanza il con- 
figlio p;ù fano pargli quello di patteggiar col gutto 
del fecolo , e cercar di dominarlo deliramente fingen- 
do di cedere. Solone domandato fe credelfc che le 
lue leggi foffer le ottime tra le potàbili , dilfe che 
le credeva Jp ottime tra quelle che poteano ricevei!) 
dagli Atenielì. 


Celle lingue p. m iljt 

Colorito francéfe , che il Buon gulto antico <f Italia 
o non fi cónofee , o fi sprezza . Or io domando fé 
ciò porta mai accadere fenza che la nazione vi ac- 
confenta tacitamente , e s’ ella porta acconfentirv! 
fenza elferci predifpofta dai cangiamenti accaduti nel 
fi ftema di penfare del maggior nùmero. Alcuni ne 
accufano la corrente degli fcrittoft indtfciplinati. Io 
non temerò di avanzare una verità che ha l’ària di 
paradoflò , valé a direi che il genio nazionale fi 
fcorge appunto nell* opere degli fcrittori di quella 
sfera , ben più che ih quelle dei caftigati é faputi * 
Quelli formano una piccola claffe, fcrivoho ftudiata-. 
mente, fi fanno un pregio di difcoltarfi dai più , «s’at- 
tengono agli efempj antichi , e ufano della lingua 
viva come forte morta: quelli all'incontro, bramofi 
folo di piacer alla maggior parte, vanito a feconda 
dell’ufo, e accettano per buone quelle efprertioni 
che trovano già familiari nella bocca degli norarnj 
o ben nati, o ben educati, ed accolte con favóre ne- 
gli fcritti comuni. Or fe i componimehti di quella 
fpecie, come fe ne lagnano i purilti, rifcuotono ap. 
plaufo generale da quella parte della nazione che 
giudica per Hlinto, non per conofcenza; fe quelli 
corrono per le mani del popolo, quando gK altri 
fcritti coll’antica accuratezza non appagano che po- 
chi lettori,- non é quella una prova convincente che 
* primi s ' adattano meglio al genio attuai della lin- 
gua? Quindi è che quantunque non fappiano forfè 
trarne il miglior ufo portìbile , e talor anche ne abu- 
fino, pure fi rendono più grati di quelli che vorreb* 
ber® , a difpetto del fecolo , confervar un frasario 
sfiorito ^ il di cui colore non corrilpónde abballarla 
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a quel dell’ idee ; Altri incolpano di tali fcandalofe 
novità qualche fcrittor luminofo che fa prova d’im- 
baftardire e fnaturare la lingua. Ma s’ egli realmen- 
te le facefTe violenza, fe la sferzaffe a parlar un ger- 
go non intefo , fe voleffe colìringer la nazione a guar- 
dar le cofe fotto un afpetto contrario alle fue difpo- 
fizioni di fpirito ; non é egli evidente che in luogo 
di rifcuoterne applaufo e favore, farebbe riguardato 
come uno ftravagante, ed efpollo alla derifione e al 
difprezzo? Che fe pur vuoili credere che lo ftilcd’u- 
no fcrittore polTa elfer di tanta efficacia , farà que- 
lla , la prova la più convincente dell’ infuffifienza del- 
la fuppofta inalterabilità del genio rettorico ,• giac- 
ché un fol uomo balla a cangiarlo . E poiché quello 
non può alterarli fenza che fi generi una rivoluzione 
nelle menti de’coecanei, reficrà d3 faperfi fe quella 
metamorfofi torni a danno,. o a profitto della nazio- 
ne, per decidere fe chi )a opera debba dirli corrut- 
tore > o benefattor della lingua . Quello fielTo fcrit-, 
tore, fecondo il Condillac, che nato in un’epoca 
perfeziona il linguaggio materno, ne accelera la ro- 
vina in un’altra. Quando una lingua , fegue lo Hello 
filofofo , ha deg'i autori originali in ogni gentre , chi 
vien dopo loro coi talenti mede fimi trova il carattere 
della lingua già fi fiato, e occupati tutti i tornj dell’ ef- 
f re fione , Quindi volendo fegnalarfi è cofiretto a cercar 
una firada nuova , a dipartir fi dall' analogia » ed a in - 
tradurre un neologifimo viziofo. Ma né tutte le lingue 
abbondano in tutti i generi d’autori claffici, nè i 
generi polfono così facilmente efaurirlì. Elfi fi divi- 
dono, e fuddividono affai più di quel che fi penfa. 

Ogni fecolo ne vide nafeere più- d’uno di nqn prc- 

ve- 
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veduto : e quando pure fodero efaurici , dii può met- 
ter un termine ai modi di rapprefentarli, e alle loro 
infinitezze indefinite combinazioni? Cosi nella natu- 
ra fe le fpecie fono limitate* gl’individui ci moftra* 
no una inefaufta diverfità . Quanto agli fcrittori , 
non merita il nome di grande chi cerca la novità 
per diftioguerfi, ma chi fente e penfa in un modo 
originale , e fi efprime adeguatamente . Siano quelli 
men rari, fi abbandonino all’ impulfo interno , e ci 1 da- 
ranno del nuovo fenza volerlo. I vi*; condannati a ra« 
gione dal Condillac, e che fogliono tener dietro al- 
la novità, appartengono allo itile, non alla lingua. 
E chi poi non fa che l’ affettazione e l’ eccedo fi at- 
taccano a tutto, e lo guadano ? Il bene ceda perciò 
d’eder tale, perch’ altri ne abufa / Se un pazzo fa- 
ttoio vuol comparire in pubblico tatto coperto di per- 
le, fe un vecchio ecclefiaftico sfoggia nette fue vedi 
gli ornamenti propri d’una donna galante, S dirà 
perciò che le perle fono da fprezzarfi, o che i rica- 
mi non formano una vaghezza ? k 

XX. Il carattere rettorico di tutte le lingue è 
dunque* progreflivamente, e neccdariamente alterabi- 
le. Si può forfè ritardarlo , non impedirlo. Le cau- 
fe morali e politiche colla loro lenta influenza por- 
tano un’alterazione nel fiftema intellettuale del lecolo, 
e ne configurano il genio \ il genio nazionale prepara e 
forma a poco a poco quello degli fcrittori j ma fio 
come l’ efempio e l’autorità fono i due numi fcolaftici, 
così negli fcritti degli ftudiofi , anche cangiato l’ antico 
gufto , continua per qualche tempo 1’ antico genere : 
fi fa una tacita lotta fra il fenfo reale, e’1 fattizio; 
molti fentono i ceppi, ma non c’è chi ardifea fpez- 

zarli ; 
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«■rii ; alfine uno fcrittore più animofo , fofpinto impé- 
jiofamente dal genio, prefents i Tuoi penfamenti con 
uo colorito' più vivace e più frefco , nuovo forfè 
negli fcritti , non già nello fpirito della nazione che 
ne vagheggia 1* idea : allora effendo la materia pre- 
parata da lungo, tempo la fcintilla defta un incendio; 
il genio della nazione feoppia con forza e trionfa 
fui defpotifmo della fcuola . Quelli cangiamenti ef- 
fendo in ogni tempo proporzionali ai bifogni dello 
fpirito nazionale nelle datte epoche , non pofliono 
mai tornare a difeapito della lingua , fe non qualo- 
ra la nazione ricada nella vera barbarie , eh’ è l’igno- 
ranza . Il grande fcrittore , gindiziofo ed originale 
ad un tempo, non vorrà anticipar brucamente il 
genio ancora acetbo della razione , ma veglierà al 
fuo fviluppo , e faprà coglierlo nel punto della fua 
maturità: dall’altro canto il buon critico non farà 
quello che declama , e cerca di contraffar vanamente 
srl gufto del fecolo , ma quello che conofcendone fquf- 
fitamente l’ ufo e l’ abufo , fi applica folo a depurar-? 
lo* 'illuminarlo , e dirigerlo 
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PARTE IV. 


^Gregiamente dilTe il Varchi , che l’ inondazione 
dei popoli fetten (rionali produffe due grandiflimi be- 
ni all Italia , la repubblica di Venezia , c k lingua 
tofeana . Ma quella forta da principj tenui bensì , 
ma pur nobili, potea'far concepir fin d’ allora altee 
generofe fperanze: del!' altra non potevano farli che 
molto infelici pronoftici . Nata dalla corruzione e 
dalla barbarie , generata da due popoli , l’uno feor- 
dato del fuo Papere, 1* altro istupidito dall' ignoran- 
za, accozzata di varj idiomi o guaiti, o felvaggi, 
non fembrava ella condannata fin dal fuo nafeere al 
dispregio e ari ofeurità ? Se nell'infanzia di eflfa qual- 
che antico Romano {orto dalla tomba aveffè ragie* 
nato iti tal guifa , farebbe fiato certamente feufabi- 
le. Ma chi vorrà feufare a’ tempi noftri quei medio- 
eri latinifii del fecolo decimofefto che fi ofiinarono a 
vituperarla, malgrado, non dirò ai dogmi della filo- 
fofia delle lingue , di cui non fofpettavano neppure 
il .nome , ma all* evidenza contraria ; avendo già 1» 
poltra favella nel loro tempo più d’uno fcrittore fi- 
rn inente, e molti affai ragguardevoli che a veano fatto 
p gufiar pienamente , 0 premorire in gran parte 1’ an> 
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piezza e’I valore delle fue forze ? Ad onta delle loro 
declamazioni pedantefche (<r) la nodra lingua nobi- 
litata e abbellita Tempre p;ù , giunfe a tal grado di 
pregio » che prefa nella fua totalità cede di poco all* 
antiche (*)»> può per molti capi far invidia alle ♦ 
moderne, e fe in qualche parte è forfè inferiore ad 
alcuna , non è certamente colpa della fua attitudine . 
Quello efempio dovrebbe ballare a dillruggere le pre* , 
venzioni nazionali o fcolalliche falla nobiltà origina- 
ria, e Tulle qualità efclufive delle lingue,' delle quali 
abbiam già parlato fui principio di quello ragiona- 
mento ; a moftrarci che fe ogni lingua appalTifce 
fra le mani degl’idioti e dei rozzi , ognuna all* op- 
pofto lì perfeziona e rifplende qualora ferve agli 
ufi d’ un popolo ingegnolo e colto, ed è maneggiata 
dà uomini originali ; ad infegnarci in fine che le’ 
lingue fanno i piccioli fcrittori , e i grandi fcrittott 
fanno le lingue.' 

li. Arredandoci nella nodra , ficcome comuni 
all’Italia furono le rivoluzioni politiche, comuni le 
cagioni che le produdero, comune l’antica lingua 
che vi dominava , comune ancora doveva riufcir il 
nucrvo idioma che ne derivò. Non v’è lìngua fenza 
dialetto , come non v’é follanza fenza i fuoi modi r' 
né però la lingua ceda d’eder una; altrimenti vi 

farebbero tante lingue quante città. La fintali) uni- 
forme. 


( a ) Chi vuol vederne un efempio che vai per 
tutti,' legga il ragionamento di Lazaro Bonamico ,< 
celebre profedor di Padova , nel dialogo di Sperone 
Speroni fopra le Lingue. 

(* ) Se pur é vero che ceda affòlutamente . 
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ìatme > le definenze , la matta comune dei vocaboli, 
ia confervazione delle lettere radicali fono i caratteri 
dipintivi d’ una fletti* lingua : i termini particolari , 
le frali proverbiali , qualche fingolarità nelle parti 
dell’orazione i e fopra tutto le alterazioni della pro- 
nunzia coftituifcono i dialetti. Ora in ogni città d’I- 
talia regna lo fletto fiflema di coflruzione e di reg- 
gimento anche nella bocca del volgo , comune è la 
maggior parte de’ vocaboli, e comunemente intefa , 
perchè le radicali o fono le flette, o afflili tra loro. 
La differenza in que(ls parte (la folo nelle definenze , 
perchè i Lombardi fino a Rimini, ed alcuni altri 
troncano le parole nel fit;e,.ficchè vengono a termi- 
nare nelle confonanti: i Toicani all’oppoflo e p r ef- 
fochè tutti gli altri da Rimini fino al confine dell’ I- 
talia , e i Veneti parimenti confervano la termina- 
zione vocale, terminazione fana c legittima, e rico- 
nofciuta per tale da quegli (letti che non l’cttèrvano 
«fattamente . Non fo dire fe la dcfinenza confonante 
provenga dal clima , o dal dialetto antico dei Galli 
dominatori della Lombardia innanzi i Romani , co- 
me crede il Muratori , o dalla maggior influenza dei 
Longobardi. Potrebbe però dubitarli s’ ell^fctte ori- 
ginaria, e propria di quelle provincie fin oal primo 
nafcer della lingua, o non piuttoflo introdotta pofle- 
ziormentc o dall’intrinfeca difp'ofizione d-gli organi 
vocali di quelle genti , o da qualche altra caufa dif- 
ficile ad adeguarli . Di fatto la terminazione vocale 
fluifce naturalmente dalla corruzione della pronunzia 
latina, colla femplice elifione delle due lettere finali 
j ed ir, inveterata nel popolo di Roma fin dai pri- 
mi tempi : dal che appunto principalmente molti 
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dotti uomini ', non fenza apparenza di verità, vetri 
nero in opinione che la noftra lingua volgare nt» 
f 0 (Te altrimenti una lingua nuova Torta dai Coti , a 
Lombardi , ma la .fletta antica ufata comunemente 
dalla plebe romana, e corrotta Tempre più nella Tue-. 
«(Uva declinazion dell’Impero. Che poi quefta pro- 
nunzia debba -fupporfi non antica, ma recanti»!»* 
nella Romagna , potrebbe farcelo credere il vedec 
che Dante nel Tuo libro della volgare eloquenza, eia- 
minando tutti i dialetti d’Italia attribuire* perc.r.t- 
tere a quello dei Fotlivefi , Lpolefi > e altri Roma- 
gnuoli una mollezza e lenità femminile, mplto dn 
v er fa da! fuono che fanno .1 prefente quegl 'd.om, 
alle noftre orecchie, e preferifee agl. «Un volgare 
municipali quel di' Bologna , come più leggiadro « 
più morbido , il che, fecondo lui , avveniva da «4 
che i Bologncfi pundev.no qualche cof. de, d.alet < 
d’ imoù , di Ferrara, e di Modena , e coti am^ol, 
livano e temperavano il proprio idioma colla mefee»-. 
ianza de°li altri. & verifimile che una certa celerità 
di pronunzia naturale a quelli , e ad altri popoli , C 
la fretta del parlar familiare gl’inducefft a tocftr le 
vocali coiài volo, dal che poi paffafseto a pret- 
tamente ingoiar Tele. Checche 0 e Ga , poiché quelli c 
oli altri tutti nei loro ferito o monumenti pubbli^ 
pofero Tempre le parole intere e vocal.zzate , fegnp è. 
che credono ef«r qnefto il diftintivo della loro lin- 
gua comune, che tutti i dialetti italici riconoscono 
bgua’meute per madre. Le province d Italia hann 
dunque comuni tutte le parti coftitutive della lingua 
ed hanno perciò tutte un diritto originano ed inal- 
terabile fopra di effa. Tutte perù ? arimen W 
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.| loro termini particolari forfè intelligibili , come 
attinti a una fonte comune, non però ufati^nè inceli 
prontamente dagli altri* tntte hanno alcune proprie- 
tà che le diffingUono tra loro, altre buone, altre 
indifferenti , altre vÌ2Ìole. Se alcuni popoli peccano 
nella terminazione j altri anche de’più riputati gua- 
dano le parole in altra guifa , troncando le fiìlabé 
intere, omettendo o permutando le lettere, o intru- 
dendone di foverchie 5 ficché il loro linguaggio , a 
chi non l’ha familiare, non riefce gran fatto né 
più chiaro , ne più piacevole degli altri , come cia- 
fcheduno ha il fapore il più conveniente alle orec- 
chie di chi lo parla. Inoltre deve avvertirli che ogni 
dialetto può luddividerfi in due, l’uno del volgo , 
1’ altro degli uomini colti : quello è Tempre poco o 
molto più regolato ed acconcio, l’altro per tutto 
lènza eccezione inefatto nella pronunzia , fparfo <ÌÌ 
folècifmi e di fconcordanze , e pieno di ftorpiature 
di vari generi (a). Da quell’ analrtì rifulta che 
ogn’uomo colto d’Italia pub- aver diritto di opinare 
e giudicar d’ una lingua che appartiene a lui quanto 
agli altri j che niun dialetto popolare , come preci- 
famente fi parla , può prenderli com* modello di 
lingua fcritta , niuno ve n’ha che polla effere cor- 
rentemente intefo da un capo all’ akro d’Italia » 
ùiuno finalmente che purgato dagl’idiotismi plebei, 
cifiendaco colle regole d’una giudiziofa grammatica, 

1 ? e 


_ (a) Lingua Vernatola vuol . dir propriamente 

lingua dei larvi. V’era dunque predo i La'rini an- 
che nella città 11 elsa quella dei padroni e dei liberi . 
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e maneggiato da fcrittori iliuftri non polla coptrf-. 
buire alla ricchezza e all’ ornamento della linga^ 
(celta d’Italia, tfie fola deve dominare nelle fcri> 
ture più nobili. Se però piun dialetto particolare 
non è così perfetto che pcffa fcambiarfi per la lin- 
gua, avvene però alcuno predo ogni nazione che 
più * degli altri, s’ aceofta alfa perfezione. Sarebbe 
ingioilo e infenfato chi non riconofceffe in Italia 
1» idioma tofcano per più corretto ed elegante, e de- 
gniamo del primato fopra- d’ogn’ altro : quindi lo 
(cri ver sfattamente e nobilmente è pei tofcani un’at- 
tenzione , per nói uno fìudio. 

HI. La lingua volgare non cominciò a farfi co- 
corcere nelle fcritture fuorché nel fecolo duodecimo; 

I poeti fon Tempre i primi a digroflare ed ingentilire 
le lingue , ed è coflume troppo naturalo di prender 
dalle (traniere più celebri di che abbellire la propria. 
La lingua Provenzale avendo il vanto tra le moder- 
ne , fpecia'mente nella poefia amatoria , e nei roman- 
ci di cavalleria, i più colti di tutta Italia datiG « 
traslatar le opere de’ Provenzali , e ad imitar j loro 
poeti, arricchirono l’idioma italiano di molte voci 
e locuzioni , che formano tutta via una porzione non 
Spregevole della lingua comune . I Siciliani, odia 
gli fcrittori che folto Federigo Secondo fiorirono nel- 
la reai corte di Napoli dianzi (labilità in SiciKi , f« 
diftinfero fopra gli altri, e' diedero tal fregio alla 
noftra favella , che al dire di Dante , idioma volgare 
e ficili ano valea lo (leflb ^ Àtl efempio loro i più fve- 
oliati fpiriti dell’ altre provincie d’Italia impararono 
• a civilizzar i loro dialetti, e fcegliendo come meglio 

potevano l’ottimo da tutti gl’idiomi, formarono il 

nrimo 
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primo fondo della lingua Italiana più nobile, che do.-* 
veva etter quella degli fcrittori . £tta però in tutto 
quel fecplo non tè che faggiar le fue forre quali 
brancolando : lo fvilupparle era riferbato al feguente. 
Firenze ebbe la gloria di alimentar la noftra lingua , 
invigorirla , formarla. Il genio di Dante , il gullo 
squifitiffimo del Petrarca, la copia e piacevolezza del 
Boccaccio la impresero de’ loro caratteri, e le comu- 
nicarono colori , armonia , movimento, e ricchezze 
proprie , I loro ferirti furono come altrettante facelle 
che fparfero fopra la lingua la luce dell’analogia. 
Tutta 1’ Italia rivolfe gli occhi colà : e ficcome in 
tutte l’altre città riunite non v’ erano fcrittori che 
potettero in vermi modo paragonarli a quei tre, cosi 
tutti fi pofero a rtudiar le loro opere non folo come 
efemplari di fiile, ma come tefori e norme perfette 
di lingua; e pattando, come fuol farli, dagli autori 
■Ila patria, credettero volentieri etter privilegio f pe - 
cial di Firenze ciò ch’era frutto in gran parte della 
loro maertrevole defterità , che feppe purgar più o 
meno il proprio dialetto , e acconciamente temperan- 
dolo farlo primeggiar vagamente fopra la matta dei 
vocaboli e delle maniere comuni . Quindi il loro me- 
rito afperfe del proprio lume anche varj altri fcrit- 
tori fiorentini, che circa quel tempo fi efercitarono 
in altre materie , fcrittori non diTpregevoIi rapporto 
al fecolo , ma che aveano coi mentovati Triumviri 
comune il dialetto più che lo fpirito . In tal guifa 
andarono a poco a poco flabilindofi due opinioni ri- 
cevute per attorni dal maggior numero: i. che la 
lingua degli fcrittori abbia a dirli fiorentina: z. che 
gli autori del trecento lìano la norma infallibile dcl- 
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fa lmgua. Quefìe due opinioni fi convalidarono'mag2! , 
giormente dacché 11 Bembo, fcrittor già Celebre ift 
ambe le lingue per dottrina e per eleganza , fottenne 
altamente la denominazione fopraccennata del noftro ■ 
jdioma f e dalle opere degli autori del detto fecola 
tra (Te, dopo il Fortunio, le regole fopra la' lingua, 
e l’attoggettb m avvenire alle leggi della gramma- 
tica. ■ * • v ' W ~ V 

IV. Siccome però nel, fecolo decimoièfto anche 
il reftante d’Italia fioriva di fcrittorr e d’ ingegni! 
ne fu più d’ uno a cui le due furriferite fèntenzepar» 
vero tutt’ altro che aflìomi , e osé provocar al pubblico 
da quefto giudizio tacciato di parzialità . 11 Tolomet 
alla tetta de’ Tuoi Senefi, e d’altri Tofeani * a cui ade- 
riva il Dolce, prerefe con legittimi titoli che la lin- 
gua dovette dirli tofcana dalla provincia, come fa 
latina dal Lazio .*. il Triflino dall’altro cinto, accor- 
dandoli col Cattigliene, foftenne che non pctea chia- 
na aifi aluimenti. che italiana , fenza far torto ai di- 
ritti dell’intera nazione,* ed a far il fecondo «I Trift 
fino ufcì pofeia in campo quel gran battagliere del 
Muzio (a); mentre intanto il Martelli, il Varchi, 
e gli altri Fiorentini combattevano a tutta potta per 
la fentenza del Bembo» che infieme Col nome aflì- 
curava alla loro patria la proprietà della lingua»* 
Ciafcheduna delle tre 4enominazioni poteva ugual* 
mente competere alla noftra- lingua, fecondo rifpetti 

di- 


fa) Si allude ai dì lui ferirti polemici intorno- 
la lingua, intitolati Battaglisi 
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diverfi, c quella gara di titoli potrebbe fembrare unA 
vana queftion di parole: ma quella differenza di no* 
ine fi traeva dietro varie differenze di cofe . Dì fat. 
to accordandoli che la lingua doveffe dirli fiorentina» 
ne veniva di confeguenza che Firenze aveffe non già 
il principato* ma la dittatura di effa lingua ; che le 
voci, gl* idiotifmi , le locuzioni di quel popolo foffe- 
ro tutte le ottime fra le potàbili, le fole legìttime 
ed autorevoli j che le feorreziont fleffe faceffero leg- 
ge, giacché un popolo parlante. un linguaggio elaflico 
non riconofce ragione fopra il fuo ufo ; che tutti t 
termini degli altri dialetti italiani foffero effenzial- 
mente fconci e fpregevolrj che niuno fcrrttore» per 
quanto aveffe elevatezza d’ ingegno, ricchezza di co- 
nofeenze , finezza di gullo, non aveffe autorità d’in* 
trodurre un nuovo vocabolo, o un nuovo tornio di 
frafe ; e che ciafcheduno di quelli » benché opportu- 
no e necelfario, doveffe tenerli per barbaro fino a 
tanto che per grazia fpecrale non aveffe ottenuto da 
Firenze l’onore dell’adozione. Avvedutamente per» 
ciò i fopraccitati ragionatori , benché conofceffero 
l’ eccellenza dei tre che nobilitarono fuperiormente 
il dialetto fiorentino, contraffaremo però al dialetto 
lìdio un titolo che avrebbegli conferito un dominio 
efclufivo, e dando alla lingua la denominazion d’ ita. 
liana, conlervarono ad effa, e a tutti i fuoi colti 
fcrittori i diritti d’una giudiziofa libertà. Le ragio- 
ni da loro ufate furono a un di preffo le fteffe che 
noi abbiamo, s* io non erro, polle in miglior lume ^ 
e. piantare fopra una baie più fonda? 

V. Ad avvalorare altamente la fua opinione, 
diede il Trillino alla luce opportunamente la tradu- 
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jsione dell’ opera di Dante della volgare eloquenza x 
pubblicata polcia nel fuo latino originale del Corbi- 
neili, nella quale quel filofofo non men che poeta 
fnperiore a’ Tuoi tempi, troppo grande per lafciarli 
dominare dai pregiudizi patriotici, folìenne due le- 
coli innanzi con forza di ragionamento quella fen. 
Cenza medefima. Egli moflra ad evidenza che la lin- 
gua degli fcrittori non nacque, nè fu allevata in To- 
fcana , ma fi andò formando dai maggiori fpirit,' 
delle diverfe città, fra i quali conta pure un Bran- 
dirò', a lldcbrandino dq Padova , i quali andarono 
giudiziofamente fcegliendo da tutti gl ? idiomi cièche 
v’ era di più leggiadro e più acconcio.- folliene che 
tutti i dialetti popolari fono pieni di feorrezioni e 
deformità, ed efaminandoli ad uno ad uno fpeoifica i 
loro particolari difetti, e taccia fegnatamente i Tofcani 
di vanità, perchè menavano vampo del loro idioma 
municipale, come fofle il più purgato, e ’l più nobi- 
le (.*)> offerva che gli autori più celebri fur Tempre 
quelli che più fi frollarono dalle fingolarità e dagl’ 
idiotifmi de’lor dialetti; conchiude che niuno di. 
quelli non è tale che porta così come Ha elfer am- 
meflb nelle opere dedicate alla fama , ma che quelle 
debbono elfer dettate nella lingua comune, e feelta 
d’Italia, lingua ch’ei chiama aulica e cortegiana , per- 
ché nelle corti ufa la parte meglio educata, e più. 


(a) E' noto il luogo del Paffavant? fiorentino 
e autor claflìco di lingua , >clne taccia fpecialmente 
i Fiorentini d’una tal boria, e rimprovera ai loro 
idioma più d’un difetto. 


» 
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folta delle nazioni, la quale fi fa uno Audio di di- 
ftinguerfi nel favellare, e nello fcrivere con politez- 
za. Con ciò Dante venne a rifpondere anticipatamen- 
te all’ obbiezione del Bembo, che quefla fpecic di lin- 
gua non fi parla in veruna città , poiché la lingua 
fcritta fervendo,. come abbiamo ollervato altrove, ad 
ufi diverfi, non é necelfario che fia preci fa mente la 
Ae/Ta colla parlata, come non lo fu forfè mai prède 
verun popolo , né lo è nemmeno tra i Fiorentini me- 
defimi, ballando che fia intefa comunemente dalla 
ragione. Né tampoco farebbe obb etto il dire che tut- 
ta la nazione non intende perfettamente la detta lin- 
gua , poiché nemmeno i dialètti Adii vernacoli fono 
inceli in ogni loro parte da tutte le dadi del popo- 
lo , nè la plebe intende i dotti quando parlano di 
materie ragionative, benché non fi fervano fe non 
di voci nazionali ; né i dotti intendono tutti i ter- 
mini dei mellieri, nè tutti gl’ idiotifmi della pleba- 
glia. Che fe niuno trova a ridire eh? gli artefici, e 
gli agricoltori abbiano il loro particolare frafario, 
non intefo correntemente dagli altri ordini, come può 
far obBietto per toglier la nazionalità ad una lingua, 
che i più colti nelle fcrictur* abbiano un corpo di 
vocaboli meno volgari , e bifognofi di fpiegazione 
predò gl* indotti? Se così folfe, la lingua non do- 
vrebbe conlìare fe non dei termini relativi "agli ufi 
piu ordinari , e alle faccende giornaliere della vita 
comune. Del refto l'autorità e le ragioni di Dante 
erano di tal pelo, che > Fiorentini più appaflìonati 
credettero miglior partito il negar a dirittura l’au- 
tenticità di quell’ opera Apponendola gratuitamente 
una impolìura del Trillino Aedo; ma fecondo il giu- 
•» d^ 
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dizio dei ragionatori che vennero appreffo , tutto prcfo 
va, c niente fmentifce il vero autor di quel libroy 
degno in ogni fenfo di Dante. 

VI. Ma perchè l’uno e l’altro partito convenir 
va allora perfettamente che i tre primi lumi di Fi. 
lenze fofiero fovrani maeftri di quella lingua leggiat. 
dra e nobile che fi cerca dagli fcrictori, in guifa che 
tntte le queftioni di quello genere fi decidevano umi- 
camente colla loro autorità, non aveano il Trillino » 
e il Muzio guadagnato nulla fe non giungevano a 
provare che il linguaggio dei loro efemplari non era 
quello facchiato dalle balie, ma quel che s’ apprenda 
■collo Audio, né proprio del popolo di Firenze, ma 
comune ai dotti d’Italia. Non fu difficile il mortrarr 
ciò del Petrarca , che nato in Arezzo, non avendo 
in tutta la vita poAo più piede in Tofcana,aggirato£ 
per tutte le corti italiane e ftraniere, fornito fopra 
ogn* altro d’erudiz'one, d’ aggiuftatezza , e di gu fio ; 
cercava l’ottimo in ogni cofa. Quindi le fue rime 
non folo in que’ tempi furono infefe fènza intoppo, 
e gufiate da un capo all’altro d’Italia, ma fin d’a!« 
lora formarono nel genere amatorio nobile il fondò 
di quella favella poetica, che in capo a quattro se- 
coli conferva tra' noi la fua prima intatta frefchezza , 
e incanta tuttavia chitrnque ha fenfo di fquifitezza e 
di grazia. 11 genio di Dante mofifa abbafianza che 
non era fchiavo del proprio idioma : il fuo Zelo er» 
più nazionale che patriotico: creator d’un linguag» 
gio filofofico egli facrifica l’eleganza convenzionale 
all* efpreflione e alla forza, e lungi dall’ adular un 
dialetto particolare, padroneggia la lingua fieffa , r 
fembra talora firafcinarla difpoticamente alla libertà’/ 

il 
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([ folo Boccaccio porrebbe dirli che fcriveflTe nel pretJ 
to idioma fiorentino: ciò però foltanto fec’ egli nel- 
le novelle, i di cui foggetti fono fpeflb popolari e 
fcherzevoli, e vi s’introducono perfonaggi baffi e ple- 
bei: ma nelle altre d’argomento più nobile fi diparti 
anch’egli dagl’ idiotifmi del fpo dialetto, e Io arric- 
chì di varie locuzioni fue proprie, derivate dal fon- 
do comune ai colti fcrittori d’Italia, a fegno che il 
Salviati ftefTo , quantunque eftatfco ammirator del 
Boccaccio, lo rimprovera d’cfler alquanto men puro 
degli altri del fuo fecolo, ch’é quanto dire men fio- 
rentino. Che l’opinione dei detti critici fopra i tre 
luminari dello fìile non fotte né falfa, nè firana t 
niente può meglio provarlo del tettimonio del Da- 
vanzali, fcrittore zelantifiìmo del proprio idioma, e 
per molti capi pregevolittimo, il quale fchiettamente 
diftingue la lingua fiorentina d^a italiana comune, 
la quale* die’ egli non fi favellatala s* impara , come 
le lingue morte, nei tre fcrittori fiorentini, nella qua* 
pure confetta che molti grandi hanno ferino mirabilmen- 
te , benché foggiunga che avrebbero fatto prodigi > fe 
svetterò fatto ufo della fiorentina più pura. Io non 
dirò fe quella affezione fia vera o falfa,- dirò folo 
ch’io credo che ogni difereto italiano, pago attai del 
titolo di mirabile , rinuncierà fenza pena a quello di 
miracolofo . . i 

VII. Né fenza contrailo di varj dotti pafsò Fal^ 
tra opinione, che la lingua noflra nel fecolo del Tre- 
cento fotte giunta all’apice della fua floridezza. Di 
fatto non era facile il perfuadere che la favella ita- * 
liana, a differenza d’ogn’ altra, fotte perfetta pretto-' 
che flcl fuo nafeere ; cl^e il feco(o più rozzo nella 

cul- 
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«tltura (offe il miglior per la lingua , che le fcrittul 
re fteffe fenza efetnplari e fenza grammatica forte*} 
più corrette <tf .■ quelle che ufcirono dopo ie offe r va. 
zioni e le regole; che nella total mancanza di molti 
gpnerLl inaila Ccatfezza d’ alcuni altri; fenza confron- 
ti dell* «lue lingue; fenza lumi delle difcipline, fen i 
it fcorta di buona critica, quando non fi trattavano 
comunemente che argomenti tenui nel dialetto muni- 
cipale per ufo del popolo, la lingua potefie* effere 
abballanza oc bile; morbida * carelli va , ornata, flef- 
Ubile, -regolata nelle crftruzioni , doviziofa di termi- 
ni opportuni! e- di locizioni acconce,' atta infine à 
foddisfare ai bifogni progredivi e indefinibili di chi • 
unquefcrive,fenre, e’ ragiona . Indarno fi faceano 
fonar aito i nómi dei tre fovrani fcrìttori di quei 
fecolo, poiché tre fcrìttori non fanno una lingua; 
Dante,' come ognu^ fa,’ ebbe più genio che gufto: 
tratto dal bifogno. e dall’arditezza , tentò più di 
quel che perfezionò, ed afferrò fpeffo in luogo di 
fcegliere. Il Boccaccio, 1 ricco delle locuzioni del co- 
mico familiare, manca dei toro; dell'urbanità deli- 
cata, e da lui forfè è addivenuto che 1* Italia in que- 
llo genere è tanto inferiore alla Francia (*); nel 
foggetti gravi {naturò la lingua colle sforzate in ver- 
doni latine, e diede per carattere all’eloquenza ita- 
liana la Iterile abbondanza delle parole, 1’ aggira- 
mento e la tediofità periodica; inoltre s’attenne ah- 1 

eh' e- 


... * * • * ‘ # * ’ « » * ’ 

(*) Il primato nelle opere di urbanità delicata é 
accordato di buon grado alla Francia dal Co. Napio- 
»e medefimo, C ’fjl ttUt dire, ' ' j 
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x:h* egli di foverchio all’ufo del popolo , e la fua di- 
citura , come fu offervato dai critici pofteriorj , non 
va efente da varie macchie non efcufabili , ed è già 
gran tempo che quella maniera di feri ve re f u abban- 
donata generalmente in Italia. 11 Petrarca, folo dei 
tre che porta dirfi perfetto, diede* veramente all* 
lingua un frafario leggiadro e nobile; ma egli non i 
pienamente benemerito che del fuo genere,’ anzi pu- 
re della modificazione particolare di elfo . Egli ha 
quei colori che convengono ad un amore modello , 
rifpettofo, contemplativo, e quali divoto; ma .non 
ha quelli dell’ amor comune e naturale dei Latini; 
né del vivace e sollazzevole d’ Ànacreonte; né del 
candido ed innocente di Gessner, né del galante e 
fpiritofo dei Franceli , nè del profondo ; ardente , 
fmaniofo di vari Inglefi e Tedefchi. Gli altri pochi 
fuoi componimenti di foggetti più grandi fono anch* 
elfi ragguardevoliflìmi per una fenfatezza toccante, e 
per una equabile , inaffettata e lìgnoril dignità ; ma 
non vi fi trova né la lentenziofa vibratezza Oraziana 
efprefla dal Tefli, nè la franchezza Pindarica del 
Ombrerà, né la penfata fublimità del Filica/a , né 
l’invafamento profetico del Guidi,' né la fplendf- 
dezza fantaftfea del Frugoni .• Gli altri fenttori-dei 
Trecento non fono celebri che nel Vocabolario , e 
trattone alcuni pochi, il conofcerne i nomi è divenu. 
to un punto d erudizione : benché ciò non tolga che 
pollano dalle loro opere ellrarfi alcune locuzioni feli- 
ci, come accade in qualunque idioma più rozzo, e 
come Virgilio traeva qualche granellino d’oro dalla 
mondiglia di Ennio. 11 Salviati loda altamente gli 
fcrittori di qu e l fccolo per la purità: fopra di che 
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«on fo attenermi dalléoiTervare'che in Una lingua dei 
rìvata, la purità det-vccabolf negli Scrittori più an- 
tichi, é un merito preffoché immaginario. Perciocché 
s’é vero ch'ella confitte ne|la nazionalità originaria 
4i etti vocaboli , tanto quelli debbono fèmbràr 'meo 
puri , quanto meglio fi conofce la loro origine e de- 
rivazione ftraniera . Quindi le voci di quel $ecofà 
riefcono bensì pure a noi che da molto tempo fiataci 
avvezzi a riguardarle come italiane , ma non bé- 
vano affiorarli come tali dai coetanei che fapevrano 
J’uqa efler provenzale, l’altra fràncefe o lombarda, 
ipltre infinite latine . Che fe pure voleffe dirli che fia 
d’allora fi avevano per nottrali , dovrebbe inferirfene 
che colla derivazione erafene anche fcordata 1* etimo., 
logia, e quindi pure la conofcenza del lignificato prL 
nritivo, e di tutti quei rapporti che formano il pre- 
gio intrinfeco dei vocaboli, e che i più puri fra gli 
antichi erano già rientrati nella claffe di quelli che 
furono da npi detti cifre: dal che verrebbe a riful- 
tame una confeguenza alquanto ttrana , che i termi- 
■ ni abbiano a crederli allora appunto migliori, quan- 
do fono per sé ftelfi infignificanti , e privi delta lo- 
ro più elfenziale bellezza. Del retto il Salviati, dì- 
yifo tra il culto del Boccaccio e quello della purità, 
trovb un mezzo feliciflimo di conciliarli ambedue , e 
di far che un pregiudizio non turbi i diritti dell’al- 
tro. EgLi afferma tranquillamente che non può ora 
più difputarfi fe qualche voce e locuzione del Deca* 
merOne fia pura , o non pura , poiché l’ autore le fi 
tutte pure ugualmente , avendole bollate col marchio di 
quel volume. Non parrebbe egli che il Boccaccio a- 
vefle il fegreto di purificar le parole, e che quello 
folfefi perduto con lui ? 
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Vili. Con quella divertirà d’opinioni* fi andaro- 
no formando due fette di fcrittori e di critici, e Ja 
lingua ebbe anch’eifa i fuoi Gianfcnifti e Molìnifti. 
L Accademia della Crufca dopo Ja metà del fecolo 
. d ec,mo feflo avvalorò il partito dei primi. Ella fon* 
dò un tribunale Spettato dai più docili, ma le di 
Oli fen tenie non furono da tutti credute nè impar- 
?.al., nè inappellabili. Il Tatto perfeguitato dalla 
Crufca diede aufp.cj troppo infaufii a quei; Accade- 
ima. L ìm prefa che Ja fegnalò maggiormente fu la 
compilatone del Vocabolario. L’opera utiliffima per 
fe fletta menta certamente lode ed applaufo , ma fa. 
reboe fiata affai più pregevole fe non avcfTero prefie- 
duro a quella fatica due fpeziofi pregiudizi, quel del* 
la patria, e quel della fcuola. Sembra che i primi 
che pofero mano a tale imprefa, fi fi ano prcfijTi di 

flab.hr le due opinioni da noi efaminate di fopra e 
d. cofir.ngere gli fcrittori tutti d’Italia ad adottarle 
anche lor mal grado, lotto pena di pattar per igno- 
ranti o per barbari. In confeguenza di quello fine il 
Vocabolario r.ufc, un’opera parziale e imperfetta, e 
quantunque nelle fucceflive edizioni fiali po f femore 
migliorato e arricchito, pure luffiftendo i due rad - 

. pr r e f. IUt,, * ; ° 0n a PP a 8 ò mii abbafianza le brame 
umverfali, nè loJdisfece interamente ali’ogo et to na- 

' d ',“" U ™ ro - Di 6«o come <To = „à reai. 
mente chiamarli catello vocabolario <> italiano? no 

certamente: perchè le provine,,* d’Italia, trattone 
, non ci trovano i l or comuni vocaboli. Tofca* 

n ° n f0 '° VÌ mancano *' termini 
P rfi colar, delle d.verfc città , ma fcarfilfimo è moi- 
re >1 numero degli fcrittori della Tofcana che vi fia. 

■K no 
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#io ammeflì a confronto di quei di Firenze. Sarà dun® 
que fiorentino? ma» no, perché una quantità di voci 
ufatc dal popolo, e ricònofciute dai compilatori flelfi 
per buone,» utili* é «néceffarien non ofarono eflf di 
regimarle perché non le trovarono ufate da' buoni 
{pittori • L bene: farà fer.za fallo ii Vocabolario de- 
gli fcrittori fiorentini: no ancora, poiché non tutti, 
gli fcrittori di Firenze furono polli nel ruolo df telK 
di lingua , né ottennero 1* onore d’ effe re citati . Qua-* 
le fpecie dunque di vocabolario è mai quella? Eccolo : 
elio? il vocabolario degli fcrittori del Trecento, e dì 
qlcuni altri moderni (celti a piacimento dal nuovo 
tribunale, perchè fcriffero alla maniera dei trecenti- 
ili . Con un tal affunto ognun vede quanto fcarfo e. 
insufficiente riufcir dovelfe cotefto : teforo della lin- 
gua.- 

IX. Di fatto dei due oggetti dei vocabolari, l’u-’ 
no di far intender la lingua nazionale agli flranieri r 
l’altro di fervir all'ufo di chi fcrive, il noftro non 
ne adempie perfettamente veruno. Viene un foreflie- 
ro per trattencrfi in Italia.*' il fuo primo penderò è 
quello di pòffederne l’ idioma , per non effer fordo 
fra i parlanti: fi provvede a tutto collo dell’ultima 
edizione del Vocabolario, e con quello turcitmno d 
ben certo d’ intenderne F ultime differenze dei termi- 
ri. E bene: fcorre la Romagna, il ftgno di Napo- 
li, il Friuli , la Lombardia, ode una loquela inco- 
gnita, confulta I’.interprete # egli è muto.' Paffa in 
Tofcana ; oh' qui no che non troverà enigmi ; il fuo 
Edipo è nato in quella provincia 1 , effa è la fede del- 
la lingua, e le diede il nome: fi mefcola col pòpo- 
lo che parla d’arti, di mell'eri,- di faccende comu- 
ni .* 
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ni: fegna molte voci che lo colpirono: giunto alla 
fua ftanza lì mette attorno al fuo tetto ; cerca le igno- 
te.- qual forprefa ! le cerca indarno: come non dovrà 
ìndifpettirfeae ? come potrà capire che un termine 
cittadino nell’ ufo Ila cacciato come fpurio dal ruolo 
ielle parole? Dall’altro canto un uomò laciniato,' 
ragionativo, eloquente, ma di cofcienza timorata in 
fatto di lingua col capo gravido dèi fuo foggetto fi 
mette a feri vere : gli fi prefentà un’idea nuova che 
ièmbrà domandar un termine: non è pago;*uole sf- 
igurarli della fua validità, rifrufta il tetto della lin- 
gua; non c’è: pure è belio, ben derivato, acconcio 
che nulla più: che importa? non è il merito, ma il 
dUm* che fa il dettino de’ vocaboli: ma gli pare di 
averlo nell’ orecchie , lo hai letto predo qualche fcrit- 
tore italiano, e dei celebri: che Italia* che celebri- 
ti? in fatto di lingua non v’é falute fuor di Tofca- 
na. E bene; la vóce d’appunto di quel paefe ; èi la 
mtefe a pronunziare da un viaggiator di colà? non 
nafta ; per legittimar un termine .là lingua, non vale 
fenza la penna ; i vocaboli anche dell’ ufo debbono 
aver per padrino un qualche fcrittore autorevole. Ma 
fè il termine é così feiaurato che non trova nemme- 
no chi io ricolga , coitie potrà tffarfì fenza fcapdalo? 
e qual farà poi quello fcrittore privilegiato fulla cut < 
penna i vocaboli vili èd innominati ringentilifcano ? 

°H quello poi è un fegreto che ila negli abifiì della 
grazia. Ma intanto, che farà di quel vocabolo Te- 
tterà barbaro in eterno, o finche fi voglia dove fi può. 

E lo fcrittore che farà egli? mandi con Dio la fua 
idea » o ‘la florpi con un altro termine il meglio 
òhe fa. 1 .* . . • 
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X. Anche il catalogo degli fcrittoti aggiunti $ 
porto in fronte del Vocabolario, dovea dar luogo 3 
querele ed a rimoftranae. Non é ben chiaro fe voglia 
imenderfi che gli alatori regirtrati fiano que’foli, da 
cui fi fono pr«G i vocaboli, o che gli flerti fiano i 
foli che fi dirtinguano per efattezza di lingua. Se ì\ 
primo , chi potrà credete che in tanta moltitudino 
d’autori italiani non ve ne fia neppur uno' in cui 
trovili un folo termine che meriti d’erter trascelto?, 
fe il fecondo, queft’approvazione efclufiva non do- 
vrà ella fembrar odiofa, e difficile a giuftificarfi $ 
Che Ce alcuno vokrtè dite che gli altri tjon fi fono, 
citati non perché follerò inferiori nel pregio di pur- 
gatezza, ma perchè niun di loro avea di proprio nè 
una locuzione, nè un terni ie.: primieramente cidj, 
è filfilfimo rifpetto x molti; poi, quando p.jr coti 
forte, non doveafi ad ogni modo valer!» anche trafc. 
to tratto de’ loro dèmpj a moftrar- la continuazione, 
dell' ufo? e il loro m cr,to non cfigeva che fe ne ci * 
tallero i nomi, a fine di prevenir un equivoco in- 
giuriofo alla lor memoria, e atto, a traviare il giu- 
dizio dei mal accorti? Sembra a dir vero che. in ca- 
tello ruolo regni non poco di parzialità , di contraddir 
zione»„e d'arbitrio., tanto neH’ammettere , che nell*- 
deludere , Chi ha feorfo Teloquenza italiana d,el 
Fontanini, e ha vedati in ogni, clarte tanti fcrittorjt 
accreditati ed illuftri per dottrina e facondia, come, 
non dee credere che il vocabolario della npfira lìn- 
gua fia formato di tutte le vpei che fi trovano nelle 
loro opere? E come poi non dovrà farli le meravi- 
glie, allorché prendendo, in mano il dizionario delia 
Crufca , vede che i compilatori di erto non Jpnt^ a 

*Z cr r. . 
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Spetto la bocca che ad un centinaio appéna dei pre- 

fati autori, ed hanno vietato a tutti gli altri il di- 
ritto della parola? fpeciaimer.te che nè tutti i ter- 
mini dei darti ci elaurifcono i bifogni della favella, 
nè quei da loro trafcelti fono Tempre i migliori, né 
i piti comunemente ufati, né i meglio intefì ; né mol- 
ti degli autori approvati fono in verun fenfo più pre- 
gevoli di molti efclufi, e quando lo fodero nella to- 
talità dello (f ile i niente ripugna che fi prendano gli 
1 ottimi termini anche dagli autori non ottimi. Quello 
metodo non é certamente quello del Celebre Lertìco 
1 latino, ove, benché fiali adottata la Icolallica diftin. 

t 2! io ne delle voci d oro e d’ argento , pure fi veggono 

i règillrati tutti gli autóri d’ Ogni feColo , ed’ogniprCK 
I Vincia, fenza omettere Un foto de’ loro vocaboli. la 
lafcierò che la Tofcana, e Fiorèrze (leda domandi- 
no conto ai compilatori del Vocabolario perchè non 
fi veggano fui loro ruolo tanti altri egregi lor nazio, 
Pali Cittadini, che nobilitarono coi loro ferirci non 
meno la lingua comune 4 che il loro leggiadro dia- 
letto. Ma che rifponderanno l’ ombre degl’ Infarina- 
ci , e degl’ Inferigni , e degli altri loro conforti alle 
rimollranZe di tutta Italia; che di tanti rinomati 
fuoi figli, fparfi per le fue città, he trovi appena 
dieci fatti degni di fervir agli ufi della lingua, co- 
ficché quand’ ella guardandoli intorno fi gloriava d? 
tm’ ampia famiglia benemerita dèlia fua favella, ove 
poi gitta gli occhi fui Vocabolario fi forprende della 
fua iterile mendicità .<? Potrebbe anche domandarfi 
modeftàmente ragione di alcune feeltè e predilezioni 
d’autori, o di opere, che fembrano contri Jdit toric. 
Perché tanta facilità per 1 * Ariofto che largh •ggia fo- 
ie j pia 
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pra d*ogn’ altro nella libertà della lingua? perché il 
Tallo fu pur ammello dopo infiniti contraili? o per. 
ché fu tanto contrailo (e meritava d’etfer ammello ? 
perché fra l’ altre fue opere non fi citano le fette 
Giornate, né le fue prole' perché fra i tedi di lin- 
gua fi annovera il Cattigliene che protella di fcrive r 
lombardo? perché d’ Annibai Caro non fi trafcelgo- 
ro che i Mattaccini, e le Lettere , omettendo laRet» 
corica d’ Arinotele, e 1’ Eneide, e quel eh’ é più l’A- 
pologià, opera fquifitiflima per grazia' di Itile, non 
meno che per fenfatezza di critica (*)? perchè del 
Magalotti fi trafeurano le Lettere Icientifiche, e le 
familiari , p ene di termini filofofici e di locuzioni 
noie ('*)•“' Perché?.*, le interrogazioni non 
finirebbero così ‘tolto . Non é da dubitarfi che quegli 
Accademici non avellerò in tutto ciò le loro rag io- 
m a più di uno poteva defiderare che fi foffero re- 


ni 


fe note, onde il pubblico folle in cafo di eUminarle, 

. ' . . • - j£m 


t*) Ouette graz : e parvero ad alcuni alquanto acri. 
Ma li deprezzo infoiente, il tuono da oracolo, e le 
tifili cherie pedantefche dell’ Ariltarco poteano mo- 
‘ r labile al più flemmatico. L’ape è tutta mele, 
ion bitina irritarla fe nnn lì vuole che Criceti 

dl celebre autore vantato meritamente 

«et forbitezza di Itile ne’ funi Saggi dell* Accademia 
dd Cimento, fu accufato d’eller poi nelle fue lette- 
re ftamiari fcritte in età più matura (fi noti la or- 
coftama ) cadutO’in neologifmi , galhcifmi, ebarba- 
$£, evidenti. 11 Co. Napione, che ripete . pregi e 
le colpe del Magalotti, lo Icufa io parte falla necef. 
fità ni cui fu di érearfi uno Itile nuovo d. con verfa- 

2 ione nobile c difinvolta , dì cui nella ruabngua t Q , 
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XI. Mal grado le oppoTùsioni e “le querele di al- 
cuni, l’autorità legislativa della Crufcà fu ricono- 
fciuta dal maggior numero * Gli fcrupolofi .abbraccia- 
rono il iiltema del Tuzior'fmo che calmala la loro 


cofcienza ; gli icirittoruzzi fubalterni godettero che fi 
fotte formata una fcienxa di memorià , nella quale 
fperavano di foverchiar i lort) maggiori ^jìù trafora- 
ti, o più indocili; gli accorti non vollero né c ozia- 
re con un tribunale autorevole, nè perder tin nuovo 
capo di merito; e i grandi (ledi, tranquilli fu t loro 
diritti, non difapprovarono una legislazione fevera 
ch$ metteva un freno alla licenza, ben (agendo che 
non è permetto fe non ai Geni di dar la legge a fe 
jtefiì,.c che P« chi non.fa reggerli, una Iconfigliata 

4 ' Jiber- 


■ • va*. 



- fcana rion avea efempn; e anche perché avea lunga- 

• mente praticato le corti, ed i letterati oltramontani. 
Ciò viene' a dirci due còle: 1* una che di quello Itile 
di coaverfazione graziola e nobile trovava negli fcrit- 
tori oltramontani e fegnatamente franpeli quel mo- 
dello che non gli prelevava l’Italia: l'altra, ch’é 
affai difficile ricopiar nel fuo Itile i caratteri rettori- 
pi d’una nazione fenza accollarli poco o moito a 
•quelle maniere che appunto gli rapprefèntano . Reità 
a cercarli fe il danno fia maggior dell’ acquilto. Mon- 
fignor Fabroni, grande ed illultrè amatore 'della no- 
bile e purgata eleganza nelle due lingue d’ Italia > af- 
ferma che non ottante ì (uddivifati difetti, la dici- 
tura del Magalotti é piena di maeflà fplendida e lu- 
mino fa, ba fomma vaghezza e decoro , e porta /colpita 
( ciò chi' fa lodato nello ftile di Me) fola ) la nobiltà 
deh’ autore . Più d'uno per avventura «offrirebbe fenza 

• gran péna 1$ cenfure fatte al Magalotti per meritar 
fia un si buon giudice il compenfo d’una tal lode. 
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libertà è vie peggiore dW avveduta tirannidtf (*)'; 
L’Accademia della- Crufca ‘predicava ancora meglib 
coll' efempfo che eoi precetto : la fingdar gloria di 
Firenze d’elferfi ferbaea intatta nel contagio aniver* 
fcle del cattivo gufto ehe imperverfava in Italia, fu 
con a torto da un giudiziofo moderno attribuita ap» 
ponto alla cojnpilaziooe del Vocabolario* che obbli- 
gando quegli Accademici ad aver fempre alla mano 
gli efcmplari d’ un tnigl or fecolo, gli abituava alle 
fchiette grazie d’uno, fide più caligato e più fo- 
brio (**):. 

• < •• • * XII.' 

mi 1 1 ) J’’ 

m » 

(*) Lettori italiani,- non »! ingannate: io parfp 
di. letteratura . 

(** ) Quella lode' ai meno avvedati può fembrar 
una contraddizione . Nulla meno. N l'erto repugna, 
arai è con ver ientiflìmo cRe i' Compilatori del Voca- 
bolario feri veliero con più di mondezza e d’eleganza 
che i loro contemporanei ; e che quella 1’ averterò 
fpecialmente acquietata dal commercio perpetuo cogli 
feri «ori d’un fecolo più purgato. E chi poi può ne- 
gare che il Firenzuola, il Celli, il Caro, il Caltf- 
gjione, e var; altri non avelTero e cafiigatezza e gra- 
zia? Mai loro vocaboli, i loro modi erano gli uni- 
ci La lingua, lo Itile eran filTati in perpetuo» qui 
Ita il torto della Crufca. Vaglia la itelta nfpoita 
per chi credere imbarazzar 1’ autore , e di farlo ca- 
der in contraddizione col domandargli: come? il tale 
o tal altro autore di llampa ngorofamente Italiana 
non è forfè un nome giallamente dùlinto? non fa 
peata re?* non fa feri vere ? le fue opere non fono pre- 
giate e pregevoli? Si, sì, sì, ma che perciò? Ha 
egli efaurito tutti i generi? Fa egli riuniti tutti i 
. pregi del fuo ? J’ ha fatto in modo così eminente che 
non lafci delìderare né il maglio, né il più. né il 
diverfo? Tra il bene particolare c l’alloiuto tra 

N Otti* i 
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xil. Ma la rivoluzione accaduta nel fiftema ina 
tellettuale dopo la metà del fecolo dìciaffettefimo eb- 
be una nuova, e più fenfibile influenza anche fulla 
lingua. Firenze meritò d’efler chiamata per doppio 
titolo V Arene d’Italia. Ella accefe e propagò fra 
noi la luce della filofofia , come dianzi avea propaJ 
gara quella delle lettere: e quafi nel tempo fteffo 
1’ una e l’altra brillavano vivamente fopra la Frar» 
eia. Quindi le feienze , lo fpirito filofofìco, e il fran- 
te fi fmo furono le tre cagioni che riunite alterarono 
non poco 1* idee comuni in fatto di lingua («). Le 
difeipiine fecero fentire al vivo il bifogno incelTante 
di nuovi termini, Io fpirito di ragionamento volle 
feparare anche in tal materia i diritti della ragione 
da quei dell’autorità, moftrò la vergogna di facrifi- 
car l’ idea al vocabolo , e infegnò a diftinguere ri 
pregio reale della lingua dal convenzionale e arbitra- 
rio: finalmente il predominio del gallo francefe , lon- 
. tano ugualmente dalla vuota fanità italiana, e dalla 
gonfiezza fpignuola, e fpirante una fenfata vivacità y 
abituando le orecchie dei lettori ad un frafario di- 
verfo, e perciò più dilettevole, feemò quel facro ri- 
brezzo ai modi ftranieri » che formava la falvaguar- 

dia 

* t , s . i 

■ — » 

l’ottimo è l’eccellente, - tra l’eccellente e 11 fublimè 
v’è una falita di molti poggi, e più ftrade menabò 
ad eflfa. Chi vi fi arrampica, chi fale lentamente ; 
chi marcia fpedito, chi corre e fi fianca, alcuni s’ar- 
fellano a mezzo, più d’uno falta e precipita , pochi 
fi slanciano alla ridia »• e fidano gli fguardi del' fot 
colo. . . .. .... . ^ 

' (*) ^edi Rifchiaramento il.- $. 6. 
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jdia della pudicizia del tofcarcfimo. Da quel puntg 
andò prendendo femp c più forza uno fpirito d’indi, 
pendenza tanto.più pericolofo perché fondato fu prin- 
cipi più feducenti. Di fatto gli fcrittori eminenti 
fecero fentire dopo queft’epoca uno Itile più ricco 
d’idee, e più atto ad appagare, e a tener dette nel 
tempo dedò tutte le facoltà dello fpirito, refo da’ 
fuoi progredì più agile nelle fue operazioni, e più 
bilognofo di pafcolo e di tpovimenro. Ma che? fi 
abufa di tutto, e la fetenza delle mifure non è mai 
.quella del maggior numero, A poco a poco fi andò 
all’ eccedo: ogni legge parve tirannica, ogni regola 
iì tacciò di fupcrftizione : una folla di voci e di lo- 
cuzioni foradiere introdotte fenxa necedìtà , e fenza 
feelta inondò l' Italia; i noftri fcrittori furono obiia- 
ti , trafeurate le nortre ricchezze. Da'll’ altra parte il 
zelo cieco dei rigorilti irritò il libertinagg/o in luo- 
go di frenarlo; fi confufe al folito il vero e’1 falfo, 
le declamazioni , e gli fcherni tennero luogo d’ aha. 
tifi : in queda confufione d’idee varj Aridarchi ba- 
dardi acquidarono l’impunità di dar fentenze e ba- 
donate alla cieca, e la gioventù incerta, non fapen- 
do a che attenerli , ritolte di non feguir che il fuo 
impeto, e di fard guida a sé deda. 

XIII. I più faggi Ravvidero che conveniva pat- 
teggiar col fecolo , appagarne i bifogni , temperarne 
gl’ impeti , e permetter la libertà per impedire la li* 
cenza. La Crufca allargò la mano, ma a dento, ma 
fenza abbandonar’ le fue redini; il Vocabolario ri* 
comparve accrefciuto ; ma la facoltà di accrefcerlo» 
e le mifure di farlo dipendevano fempre da lei ; ella 
volea che fi ricevede il poco per grazia , quando mol- 
ti 
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ti già pretendevano d’aver diritto fui tutto.' A Na- 
poli fi fece una giunta al Dizionario ; qualche erudii 
to ufiziofo fegnò i vocaboli omefli difavvedutamente 
negli autori clalTici ; alfine qualche altro a’ noftri tcm. 
oi s’ attentò di autorizzar molte voci tratte da fcrit- 
tori più recenti, e non per anco approvati. Vani 
compenfi, arditezze pufillanimi , c fenza frutto'? 
queft’è far troppo, e troppo poco. Chi ha dato a 
quelli privati l’ autorità di legislatori ? con qual tito- 
lo fecero nuovamente una feelta esclufiva? qual è il 
principio che gli direlTe? Bada leggere le loro pre- 
fazioni per fentire che le novità da loro introdotte 
non fono che tentativi mal ficuri di fervi tremanti. 
Finche dura un tribunale riconofciuro inappellabile 
dalla preferizione, finché non fi mfilra l’ infufTifien- 
za dei fondamenti fii cui fi appoggia l’ alfoluta fua 
podeftà, ogni innovazione é illegittima. Inoltre l’og- 
getto è picciolo e vano. Si accrefca pure il dizio- 
nario di varie migliaia di vocaboli; gli avremo efau- 
riti perciò? E fe in capo a dieci anni fi feopre il 
bifogno d’un altro termine, prefenteremo un memo- 
riale per ottenerne l’ingrclTò? o attenderemo che 
qdàlche nuovo tribuno creato da sé fi faccia aurore 
di nuove tavole? Non c’c mtzzo: o convien negare 
i principi * o adattarli alle confeguenzc qualunque 
fiano. Non fi tratta d’un aumento precario di voca- 
boli, fi tratta di libertà; ma d’una libertà perma- 
nente, univerfale , feconda, lontana dalle firavagan- 
ze, fondata fulla ragione, regolata dal gufto , auto- 
rizzata dalla nazione in cui rifiede la facoltà di far 
leggi. E* tempo ornai che l’Italia fi affranchi per 
fempre dalla gabella delle parole bollate, come gl’io- 
lurgenti d’America fi affrancarono da quella della carta . 
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XIV. Quello é l’ oggetto che ci damo pròpofti 
hello {tender il Saggio predente ; quello è che c' in* 
du(Te a prender la cofa dall’alto , e a dar aMa mi- 
(cria una teflìtura alquanto più follila che fi forteti- 
ga da sé, e refifla ai cavilli, ed ai dubbi. Se al 
Pubblico illuminato può fembrare thè abbiamo porta» 
to in quello argomento qualche maggior accurate z/.a 
d’idee, e fparfovi qualche lume fiioii/fico atro a gui- 
dare gl’incerti , ci compiaceremo d'aver rifchiarato 
il cammino, e piantato una bafe pù f-rma alle Ope* 
razioni fufleguenti intorno la lingua. Noi ci lufin- 
ghiamo che la noftra voce fi a fiata 1 organo del vo- 
to preflòché univerfalé dei buoni fpiriti d’Italia, che 
bramano quella libertà gind z ofa r ma l’ appiicazioné 
di quelli principi all’ amplmZione ed al buon uso del- 
la lingua non è opera d’ un Ootso, o d'un corpo, 
o d’una città. Lungi dal pretendere di abolì; e una 
magifiratura legittima fepra la lirgna , noi brami*, 
ino anzi di convalidarla col renderne 1’ autorità menò 
concentrata e più (labile. Con quella idea fi è da 
noi concepito un piano di governo /ed’ operazioni 
che ofiamo prenotar all’Italia. 

XV. La lingua è della nazione : ógni novità 
relativa ad efla dee aver la fua fanzione dal confen'- 
fo pubblico. La nazione non può edere rapprefenta* 
ta che da un Configlio nazionale , ed ogni Configliò 
dee «vere un fenato che vi prefióda , ed un centrò 
ove li raccolgano i voti comuni . A quefi’ onorò 
ninna città ha un titolo più legittimò di Firenze , 
niun corpo letterario vi ha un diritro più inContra- 
flabile di quella Accademia. Rigenerata al predente 
lotto un nome più adattato allo' fpirito' ragionativo 
. . ^ deh 
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4el fecole j potta fotto gli 'aufpicj d’ nn Sovrano il- 
luminato che mira in tùtto al vero ed al folido f 
feconda d’ingegni fagaci , rifleflìvi , forniti di tatti 
i prefidi delle difcipline e delle arti, ella ha troppe 
ragioni all’ autorità per aver bifogno di mendicarla 
dal foftener tenacemente le pretenfioni mal fondate 
della fua antenata. Ella è degna di far epoca, non dì 
feguire i fafti d* un’altea: nudrita nella filofofia » 
inconciliabile col defpotijmo d'ogni fpecie, ella non 
efige una fi-de cieca , ma un oflequio ragionevole , 
ed è ben certa d’ ottenerlo: fuperiote alle riftretteaie 
d’ un patriotifmo malinteso abbraccia col fno zelo 
|? onpr nazionale, e vagheggia una gloria più nobi- 
le » quella di primeggiare di cotnun confenfo fopra 
uomini liberi . Alla teda del Configlio italico potrà 
ella efercitar un impero meno adottilo , qaa più ri- 
fpettato e durevole. Noi prendiamo la libertà di ef- 
porre a lei detta le nodre idee con quella nobii fidu- 
cia che la onora ben più di una batta adulazione, O 
tf un’ infidiofa modedia. Ecco dunque come ci fem- 
bra che polfa meglio configurarli quedo Configlio , 
e in quai modi potta penderli pienamente operofo ed 1 
Utile . 

L’ Accademia fiorentina feelga con ponderato 
efame in tutte le città d’;ltalia, o almeno nelle prin- 
cipali » alcuni de’ più accreditati negli dudj della 
nodra letteratura » e noti per le loro opere, i quali 
prefiedano ciafchedano dal loro canto agli tferdaj 
che faranno dichiarati qui pretto. Quedi primi, (celti 
dall’ Accademia , formando varj Configli provincia» 
li, abbiano la facoltà di fceglier colla pluralità dei 
voti pelle città dette , o celle finitimi un numero 

-PP* 
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opportuno di fori thè pollano cooperar con valore 
•He lor fatiche , e di cui fi rendano mallevadori 
all’Italia» e i loro sonai approvati a Firenze fieno 
pubblicati a notizia comune di tutti gii altri ; I mem- 
bri dall’ Accademia fiorentina , dedicati particolar- 
mente si quello ramo di erudizione » faranno chia- 
miti direttori del Configlio Italica per la lingua: e 
quelli avranno la fop$aintendenza » e l’ infezione ge- 
nerale delle operazioni dei varj corpi : 

Saranno quelle di vario genere » ed abbracci 
ranno tutto ciò che può appartenere alla lingua no' 
Ara confiderà ta finto i filtri moltiplici rapporti» vale 
a dire, tutto ciò che intera#» l’ufo» il cagiona* 
mento » la «critica» l’erudizione > ed il giudo i 

XVI. Gioverà fpecificare tutte le accennate epe»' 
razioni, riducendole ai capi Arguenti. 


\ r. Ricercar’ le' origini italiane coll’e&me, e’1 
Confronto di tptte le lingue le quali concorfero * 
formar la nodi» ; quali fono , oltre la latina e in 
parte la greca» l’antica gallica o celtica» la gotica»' 
Ja longobardica , la tedefea , la provenzale »’ la fran- 
tele moderna »• la fpagnuolà » l'arabica,' giovandoli 
delle conofcenze e delle ricerche di tanti intigni era- 
diti che illuftrarono qual una e qual altra delle dette 
lingue. Quelle difcullioni, oltre I lumi che f p erge- 
re bbero fuMa dori a della nazione e della favella,* po- 
trebbero fpecialroente nTchiarare la parte geografica 
dell} lingua e in confeguenza la dori» filici delle 
nod/e diverfe provincie . &&& tri 

2 - Efcmipar di pr6pqd& 1' «timpljigia delle vo- 
ci ; efacbe' «haooòP alarci unlfeforo di conofcenze 


, efacbe' «hapoòP alarci un 
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pfeziofe sì per la ftoria delie idee, dei coltami, d®L 
le ufanze , e lì anche per giudicar con fondamenti 
del vero valore ,' e del pregio 5 intrinfeco dei vocabo- 
li . Le regole critiche , propode dal prefidente dé 
Broffe nell’infigntf opera del meccaiiifmo delle lingue 
poffono guidarci felicemente in quello labirinto , in 
cui tanti eruditi andarono a fmarrirfi per mancanza 
di buone fcorte . ^ 

j. Far uno ftudio di tutti i dialetti nazionali j 1 
e telferne dei particolari vocabolari ( * ) , ftudio rac- 
comandato ' a ragione dallo fteflo de Brode, e dal 
fenfato Muratori ; ftudio curiofo infieme,' e neceffa- 
rio per podeder pienamente la lingua italiana , per 
cónofcer^ le vicende e trasformazioni dello ftcdo vo- 
cabolo, 1 e fopra tutto' per paragonar tra loro i di- 
verfi termini della fteffa idea, e le varie locuzioni 
analoghe;- valutarne le differenze rilevar ì diverfi 
modi di percepire e fentire dei var } popoli,' indr 
trarre opportunamente partito da quede offervazioni , ; 
é fupplir talora con un dialetto alle mancanze d’tinf 
altro. * 

4. Legger di nuovo' con attenzione gli autorP 

.cladici 1 

-■ • • * ~ j 

-■ . A4. 

C * ) Così fece nel dialetto padovano il fu Ab- 
Gafparo Patriarchi, accademico di Padova. lnten- 
dentiflìmo di tutte le finezze della lingua tofcana , 
egli volle facilitarne l’ufo ai' fuoi concittadini , e con 
tale oggetto compilò un vocabolario vernacolo met-. 
tendo a frónte d’ ogni vocabolo e idiot ifmo pado- 
vano l’equivalente tofcano tratto dai migliori auto- 
ri , Terza redringerfi ai foli citati dalia Crufca . 11 
paragone non ù Tempre a svantaggio* noftro . 
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claffid tanto per notar i termini che poflono eflere 
sfuggiti alla diligenza dei compilatori , quanto eh- 
minar l’ufo da loro fatto di elfi, e giudicarne coi 
buona critica , ed efatta imparzialità . 

j. Similmente dividere tra i varj membri della 
Società la lettura dell’ opere degli altri celebri ferii? 
tori sì tofeani , che italiani negletti dalla Crufca , 
notarne i vocaboli e le locuzioni particolari , e gli 
efemp; che ne fanno rifaltar il valore , infiemc col 
nome dei loro autori, 

(. Applicarli a conofcer con precifione le vere 
ricchezze alfolute e comparative , e i veri bifogni 
della lingua , onde non eccedere nel ricercare il fa» 
Yérchio , né lafciarfi mancare del nccelTario . A tal 
oggetto il metodo più efatto, e più filofofico panni 
il feguente. 

Facciali uno fpoglio del nolìro vocabolario i 
elalfificandone tutti i termini fotto le «arie categorie 
di oggetti naturali , arti, feienze , ufanze , profeflìo- 
ni, e operazioni d’ognt fpecie. Se ne formino di ver/i 
cataloghi , fotto i quali fi pongano diverfi vocaboli 
eftratti dagli altri autori non claUìci. Quelli cata- 
loghi così accrefciuti lì diano in mano ai profelTori 
delle varie facoltà , come pure agli artefici ( e ad 
altri uomini verfati nelle refpettive materie 9 c fi 
domandi loro fe in elìì fi contengano tutti i termini 
relativi alla data clalfe. Rifpondendo di no, lì ed* 
ga che fegnino appiè del catalogo gli altri nomi di 
loro ufo, lianq quelli d’un qualche dialerto vernaco- 
lo, o d’un altra lingua. Tenuto lo Hello metodo 
nelle principali città d’Italia, lì giungerebbe a co- 
pofecre (fattamente quel che ci manca s e fi avrebbe 
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fi mezzo di fu ppl ir vi • colla maggiore aggiuttatezza 
potàbile : poiché paragonando fra loro i termini de’ 
varj dialetti italiani relativi all’oggetto fletto , lì 
potrebbe fcegliere il più chiaro, il più comune , il 
meglio dedotto , il più efpreffivo, il più conveniea- 
tp, e quello approvato dal Conliglio italico entrerei 
be lenza difficoltà nel commercio generai della lin- 
gua, e ne accrefcerebbe il patrimonio. In tal guif* 
fi verrebbe a conofcere con molto miglior fondamen- 
to la copia o la lleriliià dei dialetti nollri, e quindi 
la totale e vera ricchezza della lingua nazionale : lad- 
dove dando al filtema prefente, e ridringendola al 
dialetto d’ una fola provincia, anzi d’alquanti fcrit- 
«ori, ella dee neeeirariamente comparire aliai più poi 
vera di quel che in fatti lo d . 

7. Per attìcurarfi della ricchezza relativa fi 
paragoni il vocabolario italiano cosi accrefciuto 
coi vocabolari dell’ altre lingue, e fiano quelli i 
più che fi pub; e fi notino con diligenza tutti i 
termini che non hanno 1’ equivalente fra noi , o 
lo hanno foltanto con una approlfimazione imper- 
fetta ed equivoca. Se i termini «guardano oggetti 
reali della natura o dell’ arte , rileveremo con prcr 
trilione di quali generi fiamo più fearfi o mancan- 
ti .* fe appartengono alle nozioni ed ai fentimenti, 
potremo arguirne la vària tempera dì carattere 
dell’ altre nazioni, olfervar la diverfità de’ colori 
efaminar fe giovale talora d’ appropriarle!!, e come 
ciò potette farli acconciamente e lenza llranezza. 
Le ricerche e i tentativi per fupplire ai difetti no- 
Uri , o per gareggiar colle ricchezze degli alari 
popoli potrebbero efcrcitar utilmente la fagacità 
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dei vari membri del Configlio, e un - cumulo d’of- 
i'ervazicni di quella fpecie produrrebbe la metafìsici 
del gulìo, Audio ben degno d’un filofofò, -e fen« 
di cui lo fcrivere non c che un iftinto cieco, o 
una pratica materiale. 

8. Con quello apparato di conofcente il* Gonfigli© 
farebbe in cafo di dedicarli alla compilazione di due vo- 
cabolari l’uno d’ampia mole, e di moltiplici :ed ima 
portanti ricerche per utilità delle varie claffi degli 
eruditi e ragionatori, l’altro pii breve, e fornito 
folo del neceffario, per ufo giornaliero di chi vuole 
intendere e maneggiar la lingua fcrùta . Il' primo do- 
vrebbe effere un vocabolario veramente e pienamen- 
te italiano ciod contenente tutte le voci e locuzio- 
ni di tutti i dialetti nazionali, vocabolario etimologico, 
dorico, filologico, critico, rettoria), comparativo , atta 
a fervir a tutti gli oggetti per cui può ftndiarfiuna lingua: 
untai dizionario farebbe la- fatica permanente, l’inv 
prefa per eccellenza del. Configlio Italico, il rifultato 
più preziofo dei travagli comuni , largamente com- 
penfato dalla pubblica utilità . Vorrebbe quello eflèr 
difpofto-per ordine, non alfabetico, ma radicale; il 
che non folo gioverebbe a conofcer con facilità le 
diramazioni delle lingue e dei dialètti , le mefcolanze 
dei popoli, le prime ragiohi dei termini, le deriva- 
zioni o ragionevoli, o capricciofe dal fenfo primiti- 
yo , e le ior cagioni non ovvie : ma infieme anche 
potrebbe prefentar qualche anello opportuno alla c a* 
lena generai delle -lingue, tefluta Tulle prime fila di 
una lingua naturale, catena che va cercandoli in 
quello fecolo da va cj eruditi di prima sfefà ,, forlè 
indarno per l’effetto totale, ma certo nelle ricerche 
parziali con dotta e non inutile fagacità. 
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» 5, Il fecondo vocabolario potrebbe ordinarli, fe- 

tondo il folito , par alfabeto : mi il fondo attuale 
domanda d’efler mig'iorato in più guife («). VuolG 
<.° aumentar notabilmente di vocaboli fpicial mente 
relativi alle arti e alle 'fetente , e di .molti altri op. 
portuni ed utili autorizzati dagli fcrittori , o dall’ufo 
di chi ne abbifogna» e approvati dal Configlio coù 
efami e confronti, avvertendo Tempre di dar a cofa 
pari là preferenza ai tofeani , indi agli altri italici ^ 
è di non ricórrere agli (Iran ièri fe non in cafo dì 
vero bifogno; o di riconofciuta e fenfib'le p ziorità. 
a®. Purgarlo dalle brutture e ftorpiature della pleba- 
glia. Bandirne gli arcaifmi Urani, i latinifmi 
pedanteschi e le voci difufate, e inintelligibili , con- 
servando quelle che non hanno veruna colpa del lor 
difufo, c perirono clfere opportnne e calzanti. Dei 

Li- . ter- 



. fa') Il voto pet una nuova compilazione del Vo- 
éabolario fu concepito ed efpreffo quafi nel medefimo 
tempo da molti uomini di lettere, e Ipecialmente da' 
due miei dotti e ingegnolì amici Sig. Cav. Pindemon* 
te, e big. Ab. Arreaga. Sentiamo ora con vera com- 
piacenza che l’Accademia di Firenze abbia determi- 
nato di appagare il defid’en’o del Pubblico . Se quella 
notizia non Imi folle giunta un po’ tardi, e a cofa 
già fatta, avrei rifparmiata quella fatica. L’ erudi- 
zione è’I buon gufìo di chi prefiede a quetla compi- 
lazione non lafciano dubitar del fuCcélTo ed io farò 
contentiflìmo che quella illullre Accademia faccia fen- 
tir col fatto che i miei avvertimenti erano fuperflui. 

N. B. Quefio progetto quanto onorifico alla Tofca* 
na , àltreuaiio utile e vantaggilo al refio dell' Italia j 
per diverft dij graziate circofi atize / 'mòra inevitabilmente 
f vanito .■ 
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(termini antiquati, e degl’ idiotifmi ofcuri e plebei 
potrebbe ferii un piccolo jlofiario a parte per Fin. 
telligenza degli autori antichi . 4 0 . Notar nei vaca- 
boli non meno il fenfo accefforio che il principale. 
5 °. Cercar con diligenza il fenfo primitivo, fia ge- 
nerale, fia proprio, talora diverto dall’apparente, 
indi per ordine i fucceffivi e dipendenti, indican- 
do gli' appicchi per cui fi attengono tanto al primo, 
quanto fra loro. Apporvi l’ etimologie, non pe- 
rò tutte , ma quelle foltanto che derivano da fonda 
noftro, alludono a rapporti non obliati, e poflòno 
Tervir di lume nell’ufo de’ vocaboli. 7°- Ai termini 
greci introdotti nell* arti , e accettati nel Vocaboli 
rio aggiungerei non la fpiegazione foltanto, ma quan. 
do fi può anche la traduzione italiana : il che po- 
trebbe indur taluno ad ufar il termine noftro in /ira? 
go dello firaniero, non fenza vantaggio della lingua 
ove ciò potelfe farli con ugual chiarezza ed agilità, 
Mortrar con var; efempj le varie coftruzioni ed 
applicazioni determini. 9 °. Nella feelta degli efempj 
aver cura di non preferir femprc i più antichi, ma 
quelli che fono i pii* atti a mortrar il buon effetto 
del termine! fendoché talora un termine in un efenj* 
'pio non ha verun pregio, e fpicca mirabilmente in 
un altro. Che fe non ve ne foffe alcuno di ben ap- 
propriato, potrebbefi formarlo apportatammte. iq*. 
Premettere al Vocabolario un trattatello delle termi- 
nazioni italiane, e 4 el lor valore e intendimento di 
•ciafcheduna, onde poffa torto conofeerfi fe un vo- 
cabolo nuovo confuoni col genio della lingua , ed oc- 
correndo di formarne fi abbia una norma per diriger, 
fi. Per lo fteffo fine gioverebbe fpiegar la forza del? 
le propofizioni che fi annettono ai verbi j 
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* io. Occupazione importante di quedo Configlio 
farebbe pur l’intraprendere una ferie di traduzióni 
degli autori originali di tutte le lingue: incomincian- 
do dall’efaminare le più celebri tra quelle eh’ eli- 
dono, è fegnataniente quella del Davanzatf, che po^ 
trebbe fopra d’ogn’ altra pr*fent«r molte oflervazioni 
iUtilillìme alla perfezione del guflo. Qual debba efler 
l’ oggetto e lo fpirito di così fatte traduzioni , fu da 
noi accennato di fopra. 

ali. Venendo a mancare qualche autor celebre 
per Opere di amena letteratura, o d’altre materie 
trattate con qualche pregio d’eloquenza, il Configlio 
farà ]’ analifi delle fuddette opere, e ne darà coi 
metodi più autorevoli modello e imparziale giudizio 
rifpetto alla lingua e alio ftile j noterà le voci nuo- 
ve , e locuzioni a luì proprie ; le quali ove fiano ap. 
provate. a tenore dei principi riabiliti dal coraun con. 
fenfoj faranno regillrate in un nuovo catalogo e pub- 
blicate infieme collo dello giudizio. 

12 . Non fi citeranno autori viventi , nè fi giri- 
dlcherà delle loro opere, falvcché di quelli che così 
bramaffero» e indirizza fiero al Configlio il loro ma- 
nbfcritto, o la dampa defia per averne utl giudizio 
privato o pubblico . Per tal mezzo gli fcrittori fa- 
rebbero giudicati all* irtglefej vale a dire da’ loro Pa- 
ri > potrebbero efier certi della vera opinióne del 
Pubblico illuminato, di cui tanto fi abufa il nome» 
ftón avrebbero a. temere né l’adulazion, nè l’invi- 
dia: Jf. giudizio delParilìocraZià italica imporrebbe 
dlenzio alla maligna temerità j è quindi éfii potreb- 
bero o illuminarli daddovero fu ì lor difetti, o go- 
der di quella piena e tranquilla compiacenza che un 

\ L ; k autc- 
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autore al preferite non pub mai guftare con fica»», 
ia, incerto Tempre tra le iliufioni d«lt ; amor proprio, 
le punture del rivali, eie grida degl’ imperiti ? ' 

■ malevoli . ' 

Quelli fono gli fiudj che posano far 1 occupa. 
a |one permanente e fucceffiva degli amatori della no- 
lira lingua , e dar loro un efercizio corr.fpondente a\ 
genio, all’attività, e ai varj talenti di Ciafcheduno. 
JL,’ ordine e la diftribuzione di quelli efercizj , la fcel-: 
W e la follituzione dei capi primar; del Configli*», ? 
metodi delle giudicature, le onorificenze letterarie, 
la facoltà di proporre, 1’ ultima fanz.one deìi’autorj- 
tà ; tutto ciò dritto è che appartenga al Direttorio 

dell’ Accademia di Firenze . 

Il piano da noi propello è certamente atto a no- 
bilitar lo Audio della lingua, e a purgarlo dall’anf/- 
ca taccia di laboriofa fri volerai e quella nupva Ma- 
giftratura può lufingar l’amo* proprio di tutti i mem- 
bri , ed accendere il loro zelo . Noi abbiatn presenta- 
to quel che da not fi poteva; delle idee e dei voti: 
faranno quell, d.fperfi al vento ? L' imprefa è grande; 
ma che non p iò il velo , la riunione , il concerto ? 
L’Italia abbonda d ingegni attillimi a vergarla: 
Firenze gli raccolga, ne formi un. corpo , loydiriga, 
lo animi; il volere fu Tempre la cote del potere^ £ 
voglia davvero ? e fi potrà. 
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l^ n Jo , e le allufiom di ciò che contierift negli fcritti ciré 
finn per leggere, troviamo muffarlo di premettere alcu- 
ne notizie relative all' opera precedente. 

H Saggio fopra la Lingua venne in luce la prima 
•volta in Padova «f i#j , e fu poi ri fi amputo in H- • 
cerna nel 17U. coll aggiunta del R azionamento all’ 
Arcadia . 

... doperà piena di filofo fi a e dì novità fece nel Pub- 
llico una fenf azione affai viva, e procacciò all'autore i 
piu g.ujli elogi . Bafterà qui riferire il giudizio dei 
celebre Ab. Andre s, il quale nel tomo V. della fui Sto- 
na della Letteratura fi f piega nei feguenti termini : L* 

r r qUeft ‘- §!° rn , ! nel Liggio [ulta Lingua 
Italiana del Cefarotti d un opera grammaticale , qua- 
le non 1 aveva veduta finora, e per la quale folo la 
trancia potea fornirgliene pochi efempj. Non entro 
a decidere dell’utilità del fuo progetto, né della ve- 
rità di ciafcuna fua propofizione ; ma le fine oflcr- 
vaztom, le rifleffioni profonde, le ingegnofe e «iurte 
vifte, l’efattezza e la precifion delle' idee, e la pd- 
liglottica e fcientifica erudizione rendono q’uel SaLìo 
1 opera d una giufta metafilica e d’una fotrìle gram- 
matica: e fe invece d’abbondare in tanti d'empi di 
etimologie, e d 1 ompnimie, che poflono fembrar fo- 

^ 4 ver- 
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cerchi, aveflTe aggiuntele necefTarie in veftigazfonì beffar 
il ile che tanto è legatto colla lìngua, e che anzi in r 
efla in gran parte comprende!! , avrebbe lafciato po' 
co da defiderare in quefla materia ai grammatici ed 
ai filofofi. Dovea però avvertire il dotto Storico che l'e- 
timologia iteli* affetto in cui la riguarda /’ tutore appai* 
teneva direttamente al di lui /oggetto: all’ incontra le 
teorie dello file non potevano averci luogo che occafion.il- 
mente , non effondo quefla un’ opera di rettorie a » ma di 
fitofoflj grammaticale confitderata ne’ fuoì rapporti colla 
rettorica. Se perì egli n n t' arre fi a dì propofito /ulte 
varie parti dello filile, non può dir fi che lo trafeuri 
quando tratta della lingua e delle parole , che fono gli 
gementi dello filile medi fimo. 

*. Sarebbe filato un prodigio troppo grande fe un'opera 
che dichiara la guerra alle prevenzioni d' ogni fipecie , 
/offe andata ìUefia da ogni cenfura . Un certo Ab. Gar- 
, ducei avendo nel 1786 pubblicata in Vicenza una dì(fe>- 
tazìcne /opra il quefito propolio ad ’ Aciadent'u di Mantova 
intorno i caratteri del gufto italiano preferite, vi pre • 
mi/e una prefazione , nella quale fenza nominar /’ Ab. 
Ccfarotti , pre/e ad impugnar alcune proporzioni del di 
lui Saggio male interpretate e mal e/p fle ; e ciò con 
un'aria di franchezza tra/curata e d'autorità fuperiore t 
che la fi proporzione fra il ce n/pre e il cen/urato rertdea 
per lo meno indecènte . [fi Ab. Cefi rotte non credè di do. 
ver rì/pondere a quello /catto che col filenzio . Ma un 
altro letterato che non volle nominar fi u/cì a foflèrter la 
ciu/a del nofiìro autore con un- opu/colo ingegno/o e pii w 
carne, pubblicato col titolo curio/o di riflampa d’un ar- 
ticolo del Giornale d’ Aletopoli » E' prezzo dell'ope- 
ra il far cono/ccr il di/egno e il tenore di qwfl' opu/co- 
lo , sì perchè ferve a giufiìficar le opinioni dell’ Ab. Ce - 
/ 'arotti , e sì anche per la fingolarità del tornio dato 
dall’ autore alla dife/a. Eoli fi a (fumé la perfona d’un 
gicmalifia perfettamente imparziale, e anche più ver/ato 
nelle materie feientifiebe che in quelle di letteratura. 
Accenna d r aver già parlato in altro foglio delle differta. 
zioni dfi altri ìllunri letterati fui problema propofta 
dall' Accademia di Mantova-: e perciò trovando nella nuo- 
va differiamone dell' Ab: Garducci , u/cita molto tempo 

dopo- 
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Uopo qutlle del Sig. Borfa , e del Cav. Pindemonte , ri* 
petute in gran parte ( perì con ordine e ftile affatto di- 
ve rfo ) le idee dei due prelodati fcrittori , fi ajliene dal 
dar un ragguaglio efatto del difcorfo del Carducci , ba- 
llandogli di render conto d’ alcuni di lui penf amenti , • 
di dar un faggio della lingua e dello ftile ch’ei cre- 
dè opportuno di adoperare fcrivendo un’ oprerà diret- 
ta a far rivivere il buon gufto in Italia: prottftandr 
però cb'eì non fi arroga di darne giudizio , efTendo ag. 
giunge , noftra collante opinione che 1’ ufizio di gior- 
nalilta fia quello di femplice relatore, o al più di 
opinatore privato* non mai di giudice; (. verità di 
cui più d' un giornali fi a fi fcorda affai volentieri. } 
Premeffo ciò prende ad efporre alcune opinioni deli' Ab. 
Garducci i e attenendo la fua parola di non darne verun 
giudizio , trova un modo originale di confutarle affai 
meglio che /> il face fi efpreffamente e direttamente , 
Giacché, die 3 egli, l’ Ab. Carducci con molta avve- 
dutezza dedicò il fuo libro al Sig. Bettinelli celebre 
dentro e fuori d’Italia per l c f ue riputatiflime ope- 
re, colla villa, come dee crederli, di rendergli tu* 
omaggio, e di farlo giudice arbitro della fua fatica .. . 
così giacché nelle opere del fuddetto Sig. Ab. Betti- 
nelli, le quali fono un teflimonio irrefragabile delle 
fue opinioni, troviamo- aver già egli prevenuto il 
giudizio, che farà per dare di quello opufcolo, noi 
ci daremo il piacere di notarne i luoghi, da cui po- 
trà raccogliere l’Ab. Garducci, fe coll’ Ab. Bettinel- 
li abbia nel penfare niente di comune .■ Dopo ciò pren- 
de a fare un efatto parallelo fra le afferzioni del lette- 
rato vicentino e quelle dell’ Ab. Bettinelli eftratte dalla 
collezione delle opere del medefimo flampata in Venezia 
nel 1780 coll’ approvazione e con varie aggiunte dell* au- 
tore > le quali affezioni fono quaft direttamente oppofie 
a quelle del Garducci ; alcune s'accordano affatto con 
quelle del Cefarotti-, anzi eccedono di molto le mifure di 
quell' arditezza , che da alcuni vien rimproverata a 
lue fi' ultimo . In quefla condotta del fuppofio giornali/la, 
oltre la finezza manijefia , fembra di feorgerne un'altra 
meno cffervqta e maggiore. Sembra che pareffe fi rana 
ali’ autor di quefi' opufcolo che l' Ab. Baine! li , dopo 
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jtfwr /* opere è fegnatamtnti nelle' fut cele fri 

Lettere Virgiliane ed Ingfefi, parlate della lingue e 
degli feri iteri italiani con una libertà, che da molti t 
molti fu riguardata come un ’ audacia fc andato fa ; dopi 
aver cofiituìto un parallelo fra la letteratura d’ Italia i 
l' oltramontana, che non era femprc a vantàggio noftro; 
feordandoft di tutto quefio , e quel cWè più della guerre 
deerba che gli fuftitì in Venezia quefta arditezza , guer- 
ra ebe gli truffe addoffo una tempera di ferini mordaci 
e fattrici ; abbia ora j offerto di comparir il mecenate t 
il padrino d’ un libro diretto a pungere P Ab. Ce farotti , 
che nel fuo Saggio usi ne'fuoi • giudizi particolari una 
fiù fevera ritenutexza, ed ebbe cura di aftenerfi da ogni 
confronto ; quel (' Ab. Cef arotti ch’egli dove a pìuttofto ri » 
guardar come f uo collega e fratello di riputazione e di 
merito , e il di cui nome egli non può ignorare che pafr 
feri unito al fuo alla memoria dei poflerì . Quefta f con- 
venienza è ciò che l' autor dell' opuf colo volle far fentire 
delicatamente fenia fpiegarft . 

Paffa poi lo fteffo ad ef aminar quei luoghi nella 
prefazione del Garducci, coi quali intende di combattere 
le opinioni dell' Ab. Cef arotti, e a confutar V oppoftt ore 
fi vale d' un modo affai particolare , eh' è quello di giu- 
fiificarlo . Non dobbiamo diflìmulare , die’ egli , che 
più d’uno volle darci ad intendere che quefta prinja 
parte foflie diretta a confutar il libro dell’ Ab. Ce* 
farotti ufeito poco fa alla luce , che ha per titolo 
Saggio fulla Lingua Italiana , Da ciò noi rileviamo con 
difpiacere che il Sig. Ab. Garducci ha varj nemici 
impegnati a renderlo od iofo e ridicolo. Siccome noi 
crediamo che uno dei doveri principali d’ungiorna- 
lifta fia quello d'efler ingenuo ed onello, così ci 
troviamo in dovere di dichiarar al Pubblico che que- 
lla é una folenne calunnia; che ftAb. Garducci è 
innocentiftìmo di quefta colpa , e che tanto è lungi- 
ch’egli abbia intefo di confutar l’opera dell’ Ab» 
Cefarotti , che anzi non l’ha nemraen letta. Di fat- 
to chi potrà mai darli a credere che un oneft’uomo 
imprenda a confutar le proporzioni d’un autore dan- 
do loro il fenfo che a lui più piace , prendendole 
fiaccate» mutilandole, e che dia poi come proprj ri» 
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provati le cofe già dette, trattate in un modo fup*, 
riore dall’autore ilcflb ch’egli pretende d’ impugna, 
re / Eppure ciò avrebbe fatto appunto l* Ab. Garduc. 
ci fe avelfe fcritta quella prima parte colla mira che 
gl» viene appolla... Quanto egli fia lontano da que- 
lla imputazione noi ci faremo un vero piacer di ino- 
ltrarlo confrontando le parole del fuddetto coi luo- 
ghi dell’ Ab. Cefarotti a cui vuolG che pure allu- 
da .. Quandi confrontando le favole citate dal Garduc - 
ci con quelle del te fio , mojìra ad evidenza che Poppofito- 
re mettendo qualche termine efienziale venne ad alterare 
il fornimento per impugnarlo , e che parla in modo come 
fe l' Ab, Cefarotti favorire colle fue muffirne una licenza 
jf venata , e avefie ignorato o trafeurato quelle falutari 
avvertenze Julle quali appunto egli fi diffonde di propo • 
fitto , e che appunto rendono la di lui opera originale - 
filosòfica, iilrutci va fopra quante ne ufeirono fu tali 
argomenti tn Italia . 

Moflra in fine il giomalifia di temere che nemmeno 
la lingua e lo fide dell ’ Ab, Calducci poffano trovar 
molta grazia prefio V Ab. Bettinelli , come può arguirfi 
da varj luoghi delle opere di queflo egregio ferie tore j 
fembiando che tutto il libro del critico fia dettato in 
quello fide che P Ab. Bettinelli dì.biara il più diretta - 
mente contrario al gufio italiano. Ma non potendo effa 
giomalifia , che fi prof e fia non molto efperto in queflo 
ramo di fiudj , indurfi a credere che un uomo cb'efcc 
gratuitamente in campo a far il paladino della lingua e 
il riformatore del gufio italiano , ne ignori i principali 
elementi > i voglia comparir al Pubblico coperto di tutti 
quei vizj che condanna coù altamente negli altri , vuole 
piuttofio ptrfuaderfi che tutte le fingolarità di filile che 
a' incontrano nella di lui opera filano di quei tratti ori- 
ginali che difiinguono i genj privilegiati, e debbano per- 
ciò ripor fi tra i giojelli più preziofi dèi vero gufio. In 
f onfeguenza egli crede di far cofa utile alla fludtofa gio- 
ventù prefentandone a parte un breve catalogo che meri- 
ta d' efier letto in fonte , e accompagnando ciafcbeduna di 
quelle veramente fingolariffime locuzioni con qualche ri- 
fle filone ironica che ricorda la maniera di Voltaire* odi 
Swift. 

Non 
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• No n dobbiamo omettere che l' Ab. Garduccì erniari 
4 ie pofeia al Vubblìco col nome dell' Ab. Velo , e ’ ri fi ara. 
pò a parte la fua prefazione ridotta a ragionamento , 
omettendo alcuni paffi che aveatto dato luogo, die' egli, 
a falfe ed ingiufte applicazioni. Confefifa egli d'aver 
tratte le proporzioni ch'egli impugna dall'opera delf Ab. 
Ce/ arotti , ma fi duole altamente che fio fi potuto Jupporre , che 
eolie fue inventive contro gli ferii tori intemperanti eglipojfa 
aver prefo di mira T Ab. Cefarotti , al quale protefta efiima * 
xione e rifpetto ; benché la niuna cura eh' egli fi prefe nella 
prefazione d' allontanar /' idea contraria fembri rendere 
feufabile il giornalifila ; oltreché il rapprefentar alcuno 
come apologifla e maeflro dell'intemperanza di filile è un 
farlo anche reo dell'intemperanza degli altri. La liber- 
ti d'opinare, e di contraddire in letteratura è concefif a a 
tutti , ma v' è un' arte di conciliarla col rifpetto e colla 
politezza , e quefiìa forma una teoria importante della 
filile e della fodera, nè [embra che l' Ab. Velo la pofife- 
defife abbajlanta . 

Vfcì poi al Pubblico nel 1791 in Torino l opera ini 
due volumi in ivo. del Conte Gian francefco Galeoni 
Napione Dell’ufo, e dei pregi della Lingua Italiana i 
Benché le opinioni di quello dotto Scrittore convengano 
tfattamente in varj punti efijenziali con quelle dell' Ab. 
Cef arotti, pur egli mofiìrò di non avvedetene , nè fi ctr 
rb di farne menzione: bensì fi arreftò di propofito in 
un capo intero del fuo libro a confutar un periodo del 
Saggio fulla Lingua, contenente alcune propofizionì pre- 
liminari , fenza por mente alle tante spiegazioni delle 
medefime che ne rifehiarano il fenfo. Varj altri cenni di 
cenfura , anzi di rimprovero fono fparfi nel decorfa 
dell'opera e ma feparatamente nella lettera del Conte 
Napione che fi trova nel fecondo volume, diretta all Ab. 
Bettinelli, il quale gli ave a fpedito il libro dell' Ab* 
Garducci-Velo a lui dedicato . Il Critico torinefe fa mol 4 
ti applaufi al zelo e al valore del critico vicentino , ed 
approva e convalida le oppofiziori % fatte al Saggio del 
Cefarotti. Due fono i capi d'accufa che il Conte Napio • 
nc crede di poter far all ' autore , j.° di favorir il li- 
bertinaggio della lingua. di efifer partigiano appaf- 
fionato del frencefifmo * V Ab. Cefarotti rispettando il 
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nome e il carattere del Conte Kapione non avrebbe tari 
dato a dargli rifpofia , fe la di lui opera non gli fojfe 
giunta alle mani folo tre anni poich'ella ufc i. Ora che 
il fuo Saggio fi riproduce da noi , colf e V occafione di 
rifponder al nuovo cenfore con una Lettera che farà un 
ornamento { ingoiare di quefla riflampa . In efja però egli 
non fa che difenderfi dalle due imputazioni fovraccennate , 
fenzt curarfi di fofteuer le fue a [ferztoni particolari ; pre- 
tendendo d' averle già efpofle , e fpecificate per modo , 
che un uomo illuminato qual era il Conte Kapione non 
potere prendervi abbaglio, Volle perciò che il Saggio 
/offe riflampato appunto come flava fertZa cangiarvi , nè 
aggiungervi una parola. Ma per accertar pienamente il fenfa 
delle fue efprejjioni, e prevenir l’ impresone che potrebbero 
fare fu i più deboli le ftnìflre interpretazioni > rifolf e di 
unire al Saggio due Rifchiaramenti , coi quali conver- 
fando co' fuo i lettori , e ìUuftrando varj luoghi del te fio 
mofira i' infujftftenza delle oppofizioni dei crìtici , t li 
ribatte con forza e vivacità. 

Dopo quefla efpofizione non ci refla che a por qui 
flotto i luoghi principali dell ’ opera del Conte "Kapione , ai 
quali l' Ah. Cef arotti ora ailude, ed ora rifptnde , tanto 
nei Rifchiaramenti , che nella Lettera. (*) 

Kapione. T. I. Lib . 2. p. 150, Ma ficconoe v’ha 
chi teme che le nuove pilolofiche dottrine di quella 
valorofo poeta non fiano per recare egual giovamento 
e luftro alla profa italiana, come nuovi fpiriti c vi- 
gore infufe nella poeOa la famofa fua traduzione di 
Olfian . . . 

, p. ijr. Tali fono i dogmi di generale tolleran- 
tilìmo nelle cofe di lingua profelTati dall* Ab. Cefa- 
rotti ; tollerantifimo che v* ha chi crede non po(T* 

ria. 

-* : ».•••» * ; \ 

’ (*) Quantunque quella rillampa fia efeguita fo«i 
pra quella di Pifa, tuttavia avendo l’Editore di Pa- 
dova olTervato che i palli feguenti furono da quei di 
Pifa riportati con poca accuratezza, .egli s’è fatto un 
dovere di ridurli fcrupolofamente conformi al tcllo 
dd Co: Napione. , c 
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riofcir mfDo fatale alle lettere ed al carattere ntz'\o. 
naie di quello che a’ buoni cottumi il tollerantiffimo 
religiofo; e che- nel redo nulla polla produrre ii 
buono, ma foltanto introdurre e fpsrgerc ogni volti 
più fotto il precedo di vantare una maniera di pen- 
sare fpregiudjcata , la difìftima della lingua propria 
eh’ è l’impronta più viva e più palpabile del carat- 
tere nazionale» ed una fredda c filofofica indifferenza 
per tutte. . * ; ■ • 

ivi. Che fe egli pretende che quelli preg/ deb- 
bano elfer vinti da altri , e quelle bellezze partico- 
lari efcluderne altre non meno lodevoli > diremo noi 
non fàperc come podi aver egli fatto quafi colla bi- 
lancia alla mano , efattamente quello confronto di 
tutti gl’ idiomi , e come dimollrar polfc di averli 
trovati , ragguagliata ogni cofa , tutti appuntino 
dello (ledo e medefimo pefo. 

p. 1J4. E non dovrà egli per avventura temere 
che da certi antichi rigidi Italiani non fi voglia rav- 
viare quella fua foverchia condifcendenza ( rapporto 
all' armonia delle lingue ) come nata dal pregiudizio 
pur troppo comune di affettar i coflumi , e di adu- 
lar le nazioni llraniere , e non come proveniente d» 
quella gentilezza e cortefia connaturale alle anime 
generofis , e perciò propria del Sig. Abate , di voler 
piuttoflo cedere di quello che ci appartiene che ufur- 
par dell’altrui? 

p. 1 5 j. No/a"; Non pochi Italiani Tetteranno 
nera vigliati dal mottrar ebe fa l’Ab. Cefarorti di 
riguardar come infeparabili in Italia il genio /ilofo^ 
fico , la coltura delle feienze , ed il francefifroo . ... 
Non concede egli che Firenze merita d’eder chiama; 
ta per doppio titolo 1 ’ Atene d’Italia?... 1 noflri 
politici , i nollri filofofi , i noflri uomini grandi in 
Ogni maniera di faenze non feppero fcrivere lenza 
■ jutó di libri francefi ? 

T. ti. p. SS. Ma i Tofcani pur troppo non fo- 
no i foli in Italia, che, fcofTo ed infranto il pefante 
giogo della Crufca afpirino ad una libertà che dege- 
nera in licenza . -A che mai- Unto fi vanta, e rep li* 
catameme dal celebre Ab. Cefarotti io un libro di. 


Digitized by Googl 


; ; ; ÒEGLl EDITOR! ' \ , 7 f 

retto per perfezionare la lingua italiana > la ltngaa 
francefe , a la filofofia , ed il genio , « la galanteria 
francete /, Non fi vuol edere, è vero, piagnone d*t» 
Ccafca efiinta , ma nemmeno frivolo damerino 
francete in Italia . •*‘•'•-*'0 jÉÉjU-'- 

ivi. 1 noftri buoni antichi del Tracento laici»* 
rono sfuggir dalla penna alcuni gallicifmi r - ma que- 
Ai gallicifmi, che non ebbero vita , e furono rigetta- 
ti da’ pofieriori fayj fcrittori ,e fono riprovati dal 
Signor Abate- Cefarotti medefìmo , non danno dirio 
to ad introdurne de’ nuovi per folo vezzo,, a levar 
via ogni frenò falutare , e a render barbara affatto 
l»"lingua , • -■ * ’> _ < <•- ■ j 

p . 87. Tanto non mi diffonderei fe dal modo ip 
cui è dettato quel per altro ingegnofo* ed in molte 
parti eziandio giudiziofo libro deli’ Ab. Cefarotti « 
non mi fembrafle di poter argomentare che dall’ ab- 
bagliante iifeia oltramontano alcun poco fiali lafciato 
fedurre quel noftro valorofo poeta; e fe già fiato 
non vi fbfle chi avvertì ;aver egli alquanto abufato 
della mafiìma fua r e ciò non folo in profa , ma 
eziandio nella ffeffa famofa traduzione di Otfian . . , 
R-i/j». all* Ab. Bettinelli p. zfi. Io non le fo dir* 
con quanta compiacenza abbia letto quello ragiona- 
mento del Sig. Ab. Velo.,. Piacquemi pur affai che 
da cotefte provincie fia ufeito il propugnatore delle 
prerogative di noffra lingua , e della veneranda auto- 
rità de’ nofiri antichi fcrittori . Che non pochi fcrit- 
tori . che il volgo letterario d’Italia , ferivano né da 
Italiani , né italianamente è male antico pur troppo : 
ma che un letterato di grido .... prenda fillematica- 
mente a giuftificarli , è danno grandifiìmo in vero , 
e nuovo , ed ognuno affrettar lì dee a correre al [ri- 
paro , a provvedere alla falvezza della repubblica let- 
teraria periclitante , tanto più che già fi feorge che 
fanno progreffi sì fatte nuove dottrine. 

p. 307, Ad ogni modo chi confidererà quello fi- 
fiema del Becelli , ( il quale volea che il Trecento f, offe 
il fecol d’ oro della lingua ) non laprà darfi pace , 
che nella contrada medefima * nello fteffo fecolo un 
altro letterato di grido, quale fi è 1 * Ab. Cefarotti , 
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pretenda efferrt tenuta la lingua (inora in falce; onda 
•bbifogni , f pezzati i Ucci della Crufca, e A' ogni 
autorità d’ antichi fcrittori , d* invigoriti) , prender 
energia e (piegar le ali a più animo!) voli» mediar,» 
te lo rtudio delle lingue oltramontane , e della olirà* 
montana filofofia; pregiudizio nazionale e vanità pc* 
dantefea chiamando la pretefa fua fuperioriià . 

508. Moltirtìmi dei quali ( Italiani ) a’ giotni 
Boftri tacciando di fanatici panegerilli., e di adula» 
tori della propria nazione quelli , che lodano le cole 
italiane , le vilipendono ingiulUmente per acquiftarti 
riputazione predo gli (Iranieri , fecondo )e maffime 
del moderno egoifmo , a corto della rip k r . tion del/a^. 
patria rte(Ta. _ * ■■ T 

St ne omettono parecchi altri , perchè vengono fu 
$ gti c*' proprj termini nei Rifchiaramcuti. 
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O aveva detto nella nota/a) ( P aB *• ì -l. V 

inUndere & inquanto bafta : ma vefgo 
Chc tii numero 4i quei che intendono é.alq u#n to 
«ore di quel eh io credeva , e che inoltre c’è p,ù 
d uno che non vuole intendere fieramente , ma P fi 
la*c.a fopraffare. da chi non può, e parla come fi 

***<’' > «Xb, di voL. « „o P " VU o“ m f ' 

. i*- Nr«»jr /<»««* o^ina riamente non è nè elevante- 
ne barbara , (, Saggio P, 1. <$ . \ vr , ‘legante 

che tutte fon barare nella barbarie^ ^aturS d°M T 
cietà * non barbara perchè quello termine non hi 
luogo ove non è il contrappoflo dell’ eleganza Fu 
detto cheta alcune poffono fin da principi ravvìfZfi 
t Jegm della futura grandezza;, ciò fi riferisce alfe dui 

Wk etilici», ™ ho pco. a credere The 

dò f gT«° Pr I ‘*® • ohe qu !“ 

bruti!?* jVT d . ■ ,,ll ' de ' -Vivevano come i 
bruti, parendoli di radici d’alberi, ulufeffcro i Toro 
_ amori colla mufica d’Anacreome, 

verbi (ptcificaliero « 

’JS' un. ròb* i, C , ' ‘r "'*** qrraluiKpre fuperiorità 

V‘ n ■ f a / tra ^ngua * e ficcarne in* più d’un 

So cad^’iii 1 ? 0 j , r eHa,nentc ’ coti fi conchiude 
C K rf ‘r ctìnt s?ddizione manifcfta . Io avrei cre- 

d ,n forza d ‘ b ^ ona logica e di buon fenfo , 

d^eOe. Riuttpfto conchiudere ciò ch’era manift, 

gio recinmeò^^ 0 ben5Ì . in '“««qualche vamag, 

* reciproco > roft fueg0 ad ognuna di <(fe Ja fup & 

M rìpricà 
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fioriti affirluta , vale a dir totale, efclufìvi , incOTa- 
tr/enfiirabile in ogni parte ed in ogni grado. Balle- 
rebbe a farmi ragione l’efempio fieflo recato dai cri- 
tici della lingua greca e latina La greca , dicefi.è 
la più dolce , la latina la più macllofa delle lin- 
gue . Dunque, rifpondo, la greca è meno maefto- 
fa, e la latina men dolce. La lingua francefe, dice 
mal fuo grado il Sig. Napione, è pregevole / opra 
ogn' altra per le opere di fi ile leggiadro, disinvolto,» 
di buona foci et à . Dunque l’italiana cede al/a fran- 
cefe per quello capo. Ma la nofira\ foggiunge, ha 
tanti pregi che cempetifano largamente quejio difetto > 
Dunque le lingue fi cedono e fi vincono reciproca- 
mente; dunque vi fono per tutte « Tuoi compenfi! e 
quelli compenfi pofiono efiere o in f Una qualità emi- 
nente, o in un maggior numero di qùalità , o in un» 
certa proporzione che fornir un tinto a ggiu fiato' ed armo- 
rtico Ma i compenfi in tutte non fono uguali. E 
' quando ho io detto che lo-fiano ? E fe pur io l’a- 
velfi detto, non farebbe, un’ mdifcreziOne a/Turda le^- 
iigere ch’io mcrtraffi rigorofamente efferci in 'quelli 
compenfi una parità geometrica ? Non bilia eh Ielle 
vi fi trovi a un di predo?’ fpecialmente negli enttti 
che ne rifultano , da etri -foli il fenfo univerfale mi- 
fura i pregi e 1» perfino delle lingue? Ed è poi 
faci! cofa il bilanciare efattamente cotefta fuperiorità 
dei compenfi ? V amor proprio, la prevenzione, l’ a- 
bitudine non. avranno un’ influenza- infenfibile net lio- 
fili gindizj ? J1 celebre Ab. Denina mofira d’ averne 
qualche dubbio. ,r Le comparazioni, ,, «fic’egh , « 
fono per r ordinario difctTofey e- quella delle lingue 

! non può e Aere che parziale. V In conferenza di 
quello dubbio lo 'ftelfo Letterato dopo molti efami 
l'u varie lingue., conchinde che farebbe difficile a 
■ v ojud care" quale tra le cinque o Tei lingue che & 
„ fcrivono o fi parlano oggi in' Europa abbia am 
, fuperiorità affoluta e intrinfeca in paragone dell *:■ 
\ tre. , I miei avverfari fono più - decifivi e ficuri - 
Io non'mi pento della mia ritenutela , e credo ai 
poter confermare che le differenze tra qutfte Unga 
; ri - 
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• vìvali non fono molto fenfibili nel loro effetto: nè mi 
rimoverò da quella opinione fe non mi fi dimofint 
nelle forme , che la di vcrfità della lingua rende in 
tutto altamente ,e fenfibilmente luperiori 
Demoftene a Boffuet, e Roufleau ; 

Cicerone a Maflillon, Segneri'; 

Polibioa Machiavello, e al Card, di Reta; 
Tucidide a Bentivoglio ; Robert fon ; c Gibboni 
Guicciardini a Hume: 

, Quinto Curzio a Gailiard ; 

Senofonte a‘ Fenelon ; 

Luciano a Voltaire, e' Swift; 

Platone a Shaftesbury , e Speroni : 

Teofraflo a la Bruycre » 

. Seneca a Montaigne, Charron, Nicole, c la Ro- 

.. chefoucault ; 

Terenzio a Moliere, e Goldoni; 
i Fedro a la Fontaine; 

Achille Tazio a Richardfon , Vieland , e Fielding; 
Petromo a Crebtllon, e Marmontel ; 

Plinio a Buffon, Bonnet; e Bailly ;* 

Omero a Virgilio a Tallo, Milton, Klopltock 
y è Offi»n ; . . , " r 

Efiodo a Thompfon, e Saint Lambert; 

Orazio moraliffa a Pope, ed Haller; 

Teocrito a Geffner ; 

Ovidio all’ Arioffo , e a Fontanelle; 

Anacreonte e Tirteo , a Gleim ; 

Efchilo, Sofocle, -Euripide a Cornelio; Racrne , 
Voltaire, Alfieri; ec. ec. 

Attenderò la dimoftrazione. fenza fretta , e intanto 
godrò l’ufura del mio pregiudizio. 

> 3* Tutte fi profano ad un' armonia imitativa ; Mi 

fi domanda con qual fondamento io ajfenfca ibe gli 
altri linguaggi pano capaci d'armonia imitativa al paro 
del nojlro. Domando io all’incontro, con qùàl titolo 
fiafi aggiunta alle mie parole quella picciola coda al 
paro del noftro in cui Ila il veleno ? Io dilli unica- 
mente armonia imitativa , e quella può trovarli in 
una lingua benché meno armonica della noftra ; ba- 
lla che lo Ila tanto quanto il comporta' la fua flrut- 

M z "* tura. 
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tura e il rapporto tra gli oggetti e . fuon» ijk 
l| Pope aflerifte trarcamente che mu- 
deua lingua .11 armonja tanto imita- , 

na llngU ' 0 d tìtfc Niun di no, è obbligato a 
l,V I J. è ««o che i critici d’ogn, nazione 

creder g , noeti e profatori più celebri t 
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ne! fuo completo non ceder punto ad up’ altra. 
Se alcupo da quelle parole volelTe arguire eh’ io fo* 
nO ppco fenfibile alle fquiiifezze della bella àrtHooia 
imitativa i fpero che l’Italia mi permetterà di for- 
ridere. 

4. Tutte hanno difetti che danno luogo a qualche! 
bellezza > bellezze che n ’ efcludono altee non meri prege- 
•voli? -Quella afleriione fembrò tanto vera all’ Acca- 
demia di Berlino, la. quale filofofò molto fopra le 
lingqe che un celebre Accademico ne traile uti 
problema che gli parve non facile a fcioglierfi . Gio- 
va citar le Tue parole. „ Tale eflendo , die* egli , là 
debolezza umana che le perfezioni non fi àcqiiì- 
fiano fe non fe a fpefe 1’ una dell’ altra ; io prò- 
,, porrei di trovare per una data lingua la combiv 
,* nazione di qualità la più felice, e da cui nel 
complelTo rifultaffe la maggior perfeiione che* là 
», natura dVunatal, lingua permettere di ottenere. 
3 , Dovrebbe per èfempi©. > d^rminarfi come la fua 
„ regolarità fi conci!; colla ricchezza , fino a quan- 
di to convenga di facrificir . I* Hi» all’altra ; e rii 
quali proporzioni effe debbano bilanciarli : lo ftef- 
3» fo dicali della forza; dell’armonia, dell* altre 
,, qp^Jirà.Le lingue morte e le vive farebbero al. 

^ tret tanti fenomeni che dovrebbero analizzarli é 
ii paragonarli J'ru loro I miei critici moftrand 
d’aver, già fciolto il problema fenza gran difficol- 
tà , ma ofo dubitare fe feri vendo per il concorfd 
«vertero riportato il premio . 

5 . Sicché cotefia gara di lingue , cotefit infatuai 
nioni per le noftrali , 0 per te antiche , 0 per le flràZ 
Oliere fono fùrie vanità pedantefche : la filofofia paragona 
e profitta , il pregiudizio e f elude e vilipende. Qual é 
il fenfo naturale di quello periodò? 1, Che l’autofl? 
non ha neffuna prevenzione eccelli va né per le lin- 
gue antiche , né per Je moderne , né per le firaftié* 
re; né per la propria . 2. Ch'egli non condanna le 
preferenze , poiché loda i paragoni fij cui fi fonda- 
no le preferenze medefime. 3. Che le parole gara e 
infatuazioni devono intenderli in fenfo compofito , e' 
non di vifo ; e che in fine égli non vitupera- qualun- 
j:: M $ ' qoe 1 
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que gara , ma le gare trinate , le ribaldate 
efclufive , le orgogliofe » le ceche , quelle che prò- 
dulTero le ertali fanatiche dei Dacier per tuftì gli 
antichi, la naufea' di tanti grecifti per tutto ciò che 
non era greco,, i vilipendi dei latini(li alla jiogua 
Italiana, il putifmo perfecutore degl’infarinati , i 
panegirici ridicòlamente trasmodati delia lingua fran-* 
cefe T c gl’ improperi detti alla noftra dal P. Bouhpurs^ 
le irigiuftizie fatte alla fletta • dal psodillac, e le 
impertinenze d* aleunt noftri folliculari c facceitidie- 
ri di letteratura dette in oiior della noftra lingur a 
contro la francefe , e contro i più celebri Icnjtoot 
di Francia. Quelle fono le gare che meritano, u ni-' 
H>e d y ìhfàtuazioni , e alle quali confermo il tito o* 
di vanità pedantefehe. Chi' avrebbe creduto che un 
dotto critico, che uno fcrittor vabrofo, un Sig.Co. 
N a pjone dovette prender rahfO rondalo di tutto il 
prefente paragrafo , e fegnatamente d, queft ultimq 
fenti mento fino ad àccufarmi d un tollera*, fimo che, 
mena alta dififtima della noftra lingua, il che equu . 
vale fecondo lui al rinnegamento della patria ) I 
una fredda indifferenza per tutte e che infine fui 
riufeir non meno fatale alle lettere ed al carattere nati* 
naie di quello che ai buoni coftumi il tolleranti fimo «li* 
siofo . Io credeva ( Vedi il giudizio uman come fpe fio erra ! ) 
che fi potette amar la patria anche Tenia fari apo* 
teofi della fu a lingua ; che il tolleranti fimo di quello 
genere in luogo dell’ indifferenza per tutte le lingue 
dovette produrre una ftima generale, una giuftizia 
equabile , e una giudiziofa concordia; e nòn -tv rei 
mai penlato che l’ intolleranza in lettcfaltnlf f 
una virtù. Véramente un’Inquifizione per la lingua 
farebbe un iftituto nuovo e curiofq. Comunque ha , 
ho detto quel ch’io penfo ; fe il Sia Co. Napione 
vuol protegger le infatuazioni, fel faccia in pace , 
ma fe mai fi ftabilifcé if fuo Sant’ Ufikio. Dio mi 
guardi dai trafporti della Tua divozione. 

6. Nìunù lingua è pura ec. ( P. I. §• *• ) 
bifogna confonder la teoria di fpeculazione colla dot- 
trina di pratica: quella confiderà la cofa in sè if«* 
fa, e la enunzia nella fua generalità ; quella w odl i 
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fica la teoria fecondo i rapporti ertrintccì , e ia prò» 
porzione è fuggerita dal guflo. Similmente non deefi 
fcambiare una proporzione negativa colla pofniva 
contraria , nè darle maggior forza ed ellenfione di 
fenfo di quel che comporta la negazione medefima . 

Se qualche cenfore averte avuto prefenti quelli due 
canoni di buona critica, non avrebbe torto prefo 
fuoco al folo pronunziarli d’ alcune teorie fpeculati-- 
ve efpofte atlrattamente , malgrado i cenni abba- 
rtanza efprefli di quelle modificazioni il di cui pie* 
no fviluppo era Nerbato all’ altre parti dell’ opera. 
Chi nega una proporzione artoluta , non ha che a 
produrre un folo cafo in cui porta aver luogo l’op- 
pofta. Chi dice che gl’idiomi non fono tra loro 
. infociabili, efpone un fatto, nè però afferma che 
pani idioma debba «rtociarll cogli altri , ma che 

10 pub ; nc che lo può fempre , né in tutto , 
nè a cafo, nè a capriccio, ma talora , e .in qualche 
parte, e ove la ragione il configli: chi condanna 

11 trasmodato ribrezzo per ogni ombra di peregri- 
nità , non biafima la verecondia , ma la fuperllizion 
della lingua, o a meglio dir dei grammatici. Me- 
rita ogni rimprovero la leggerezza degli Ateniefi 
che fecero lor .cittadino un ^cuoco afiatico per l’ in» 
yenzion d’una falsa: ma nfuna repubblica, virtuofa , 
niun principe faggio credè mai d’ imbalordire o di 
degradar la fua nazione , ammettendo alla cittadi- 
nanza o per bifogno o per premio qualche ftraniero 
di meritò. Del rerto, e qui. e in altri luoghi l’au- 
tore fi è difftifo alquanto fu coterta fantasima e in- 
violabile purità, perché s’ impari a parlarne con più 
efattezza d’idee, e perchè non lì creda come vorreb- 
bero far credere i puri lì i , ch’ella fia il malfimo pre- 
gio per non dir, l’upico deila lingua, e che balli da 
se fola a conciliar autorità c riverenza a * uno rtile 
vuoto d’ idee, freddo, efangue , fenza colore , e 
purirtìmo d’ ogni infezione di fpirito, 

7, Non v' è popolo che ertela di cedere agli altri in 
fatto di lingua. ( P.I. p. $. n. (a)) Mi fu opporto che molti 
dotti confertano l’inferiorità e i difetti della loro 
lingua, e qui fi yaccolfe una folla di tertimonj d’au- 
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fori frar.ccfi anche d’alta sfera, come FeneIon,Vct-i 
taire, Dclisle, non che Dacier, Boutrier , Sanadon, 
Dubos, i quali fanno prefloché la fatira della loro 
lingua , ne vanno fpecifirando le irti perfezioni , la 
chiamano povera, imbarazzata, antimuficalc , anfi- 
pittorica , fchizzinofa , fredda , monotona , alcuni 
anche inferiore all’ italiana, non che alla latina e 
alla greca . S’ io mi forti un partigiano appartìonato 
della lingua francefe, come vengo gratuitamente fup- 
porto, ini farebbe facile l’indebolir di molto l’auto- 
rità di tutti quelli tertimonj , e dar anche l’eccezio- 
ne a più d’uno. Potrei ortèrvare che l’ autorità degli 
eruditi di profertìone, quali erano i Dacier ed alcuni 
altri, é di poco pefo , ertendo già note le loro pre- 
venzioni fcolaftiche, che i traduttori» come Delisle , ' 
fono corretti dal loro proprio inrererte a magnificar 
la lingua dei loro originali e umiliare la propria , 
perché in tal guifa procacciano o feufa all’ imperfe- 
zióne, o gloria al fucceffo ; che i grandi autori, pre- 
ferirono la loro lingua alle altre, e se llertì alla 
propria lingua; e che fogliono apprezzarla alterna- 
tivamente un giorno più e un giorno meno , fecon- 
do che la trovano, più cortefe o ritrofa ai bifognr 
del loro genio ; che nullj è più comune quanto ài 
veder un amante indifpettito prorompere in rimpro- 
veri colla fua bella fenza celiar di adorarla, e un 
cittadino far anche nello rterto giorno la fatira e il 
panegirico della fua patria, lacerarla egli flelfo, e 
idcir a batterli per lei, fql ch’altri la punga; cheniu- 
no fi diftinfe per un tal carattere più di Voltaire, 
niuno fu detrattore più acre della fua lingua, né ze- 
latore più ardente , e che dopo aver magnificata la 
lingua italiana in una fua lettera al Deodati cantò 
poi collo ftcrto la palinodia, facendo della fua e del- 
la noftra un confronto poco meno fgraziato che quel- 
lo del P. Bouhours. Tutto ciò, dico, potrei allega- 
re , e molto più ; ma ficcome una tal queftione parti- 
colare non ha una connertìone necertaria col ;mio 
foggetto , così lafcerò che chi n’ha voglia confronti 
le accufe accennate colla dirtertazione del Signor 
Schwab Arila un iverlalità della lingua francefe , cero- 
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fiata dall’ Accademia di Berlino, e giudichi delia cc* 

. fa come gli pare, lo piuttofto mi reftringerò a far 
alcune oflervazioni, da cui apparirà che il mio ris* 
pettabile cenfore Co. Napione, raccogliendo' tutte le 
citate autorità, venne a convalidare fenza avvederle- , 
re le mie principali afierzioni.' 

Oirervo i. Che fè malgrado i varj meriti inne- 
l gabili della lingua francefe, gli autori più illuftri di 

f quella nazione, quelli che la refero più cara e ap- 

> prezzata in Europa, ci trovano ancora tanto fogget- 

1 to d’ accufe , fembra naturale il conchiudere che qua- 

J lunque altra efaminata con fevera analifi, e fenza 

i parzialità, darebbe anch’eifa materia da efercitarfi 

t alla critica; che ognuna avrà le lue mancanze ed 

f imperfezioni ; che l’eccellenza delle lingue non é che 

il relativa ; e che il pregio o il difetto di elfo è piò o 

i, meno fenfibile a proporzion del bifogno di chi ne 

> ufa, e del rapporto col foggetto che dee trattarli. 

f a. Che le mancanze e le imperfezioni delle lingue, 

, inoffervabili al maggior numero, non fono fentite 

che dagli fcrittori di genio , e più fempre da chi ne 
ha più . g. Che le cenfure fatte alla lingua francefe 
cadono propriamente fu i grammatici e non fulla 
lingua, come fe n’efprimono chiaramente gli autori 
Aedi , i quali la vorrebbero fvincolata dai loro ceppi \ 
il che moftra che predo ogni nazione i grammatici 
furono ièmpre i veri eunuchi letterari, che incapaci 
, di fecondar una lingua, e di ottener i di lei favori , 

( fanno ogni prova per mantenerla in perpetuo in una 

( Aerile fchiavitù . 4. Che fe il Fenelon colla Aia tan- 

. to da lui rimproverata lingua riufcì l’autor del Te- 

, kmaco, fe Voltaire colla AeiTa ugualmente e più da 

I lui cenforata feppe fari] ammirare come il Proteo 

della letteratura nazionale, è fegno evidente che o 
le lingue più difettofe hanno in se tali compenfi che * 
fanno fcordar i difetti , o gli fcrittori di genio han- 
no l’arte di foggiogarli è di trarne anche profitto 
col farli fervire a qualche virtù. 5. Oflerferò per 
ultimo che poiché il Fenelon cònfiglia i FraoceA ad 
arricchire, e migliorar la fua lingua ; poiché osò fug- 
gente in piena Accademia non folo d’inventar voci 

nuove , 
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nuove, ma infieme anche nuove, frali, pu'ovi e no# 
tifati accozzamenti ‘ di termini, e ciò ad onta de) 

tribunal grammaticale e accademico che aveq gii 

proferir» qualunque innovazione , e fenza temer di 
palfar per fautore del neologifmo ; è manifefto ch'egli 
credeva che quelle arditezze fodero lodevoli, non che 
lecite. Avrebbe mai il caftigato, il delicatiljimo Fe- 

nelon volato fnaturar l’indole, e guadar il genio 

della fua lingua f* Ora fi domanda modedamente co- 
inè le opinioni degne d’efler ctate con lode in boc- 
ca del Fenelon quando fono applicate alla lingua 
francefe, pedano diventar beflemmie quando temo 
pronunziate da un italiano , e applicate temperata? 
mente alla noftra. Io non trovo che una fifpofta : 
quell’ é che i principi del Fenelon erano fani e lode- 
voli trattandoli della lingua francefe che fotto Luigi 
XIV. era mefchma, imperfetta, e bambola, come 
ognqn fa; ma fono alTurdi e pregiudiciali alla noftra 
ch’é ormai giunta al colmo della fua ricchezza, e 
all’ultimo termine della fua perfettibilità, che ha 
una fuperiorità non parziale ma adoluta fu tutte le 
lingue d’ Europa , in tutti i generi , in tutti i fog- 
getti, in tutte le maniere 4> Itile. Finché non mi 
fi dimoftri ch’ella è realmente tale non in potenza 
ma io atto, io mi vedrò in dovere di ringraziar il 
mio cenfore che mi ajuta così bene a foftencr la mia 
caufa, e fupporfò ch’egli abbia voluto meco scher- 
mare, moftrando di togliermi con una mano ciò che 
mi dona aliai largamente coll’ altra . 

S. La lingua ferina nell'ufo delle parole non dee 
-nemmeno aderir cecamente all' ufo degli fcrittori approva- 
ti, ni farfi una legge di non dipartirfi dal loro efempio 
( P. I. art. iv. $. 4 . 

Si é voluto dar a quelle parole un fenfo odio- 
fo, come s’ io non voledì che li rifpcttafle l’autorità 
degli fcrittori più illuftri .Ma altro è far autorità, 
ed°altro far legge ; ed io non mi oppongo che a quella 
intefa nel fenfo rigorofo dei camarlinghi dell } ortogra- 
fia . Potrei dir molte cofe» ma lafcierò che parli per 
me un gran maelìro in ogni genere e in ogni maniera 
d’ eloquenza, dico il celebre Marmontcl . Pofcia ch’eb- 
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pi pubblicato il mio Sfgg'O , mi vqnnealfe piani lae 

fu a Memoria fopra 1-ufo, ed ebbi la compiacenza 

d’ incontrarmi con lui non folo' nelle opinioni ma • . 

talora anche nell’efpreflloni medefime • _ Il “ feguèm* 

fquarcio fpiega con precifione tutte le mie idee fu tal 

propofito; •*. <'■ ;■ •«! 

' „ Siamo meno fuperlllziofi ; ma per evitar tip 
. ,» eccello guardiamoci d’intoppar nell’altro: ricor- 
>, diamoci che l’ufo ha ugualmente i fuoi diritt? tf i 
„ fuoi limiti, 'V ' ' «• 

> » Convien diftinguer nell’ ufo le leggi pofitiifi 

», dalle proibitive. Rifpettiamo le prime qaand’ah- 
i, che forfero contrarie alia ragione , . dacché ebbero 
», la fanzione pubblica e daH’eftmpio e dal tempo. 

», Ma tenghiamoci in guardia rifpetto alle proibitive-, 

,» perciocché quanto farebbe da temerfi che la libera 
», tà non folle fenza freno , altrettanto farebbe peri* 

i, «olofo Mie 'l’autorità folfe lenza limiti. ,, — 

Le leggi pofitive refìfingóna la libertà , ma le 
proibitive la tolgono affatto . L’tftb allora è un ti- 
ranno, i di cui difgulti fi annunziano colle pro- 
fcrizioni. ^ ,.<■ <B 

,, I grand’ uomini del fecolo palfato infegnaro* 

„ r.o a penfare e a parlare . Fu prima 1’ aptor dei t 

Cinna , degli OrazJ, del Polieuto , e dopo lui la 
», Roche foucault, il Card, di Retz, Pafcal , BolTuetj 
», Bourdaloue, Moliere, PelifTon, Boileau, Racine, 

,, Fenelon, la Bruyere, che formarono lo fpirito , 1| 

,, lingua, e ’l gufto della nazione. Quelli ,‘aggiun- 

j, ge, diedero all’ ufo un'autorità legittima, e alla 

i, nazione il diritto di giudicar della lingua fcritta , j 

», Ma quello diritto acquiftato da una nazione cóltri 

,, vata non fi eftende fino ad interdire agli [artefici 

,> della parola ogni fpecie d' innovazione , e s’ egli 

» accadere che il gufto diventarti: troppo minuzio- 

,, fo, schizzinofo, timido, e che pretendelfe di mar- * 

,, car a fuo grado i cònfini della lingua ferirla, e « 

n proibire al genio di oltrepalTarli , io non fo cre- 
», dere eh’ ei debba una cieca deferenza a proibizio- 
„ ni di que’fta fatta . ‘ ' al 

,, Un gufto delicato e timido fi crede il gufto 

ì <• 
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per eccellenza quand’egli, ^aftiene da ciò che può 
,, difpiacere : ma un gufto ben fuperiore farebbe 
„ quello che azzardale con un’arditezza il lumirìati 
„ ciò che dopo aver difpiaciuto per alcuni iftanti è 
fatto per piacer Tempre . 

», Dirò di più, in un Pubblico imbevuto d’una 
,, fana letteratura non é mai il maggior numero» 

,, né il fiore dei veri letterati quel che (1 arrifchia 

s , di offendere con qùalche innovazione, felice ; ma 
,, fono alcuni uomini indegni d’effer liberi i quali 

t, vorrebbero che tutti foflero fchiavi al par di loro. 

,» Egli é Scudery che vieta a Cornelio di dire . ; . , 
s , ed ecco il modello di quella folla di critici da cui 
^ fu affalito Racine. allora appunto ch’egli portava 
B , la fua lingua al più alto grado di gloria . Quelle 

che oggi fi ammirano nel fuo fljle come le ardi- 
V, tezze d’un maeiìro, gli furono rimproverate al fuo 
, tempo come falli d’uno fcolare. Così rocchio los- 
’’ co delP invidia, o l’occhio torbido dell’ ignoran- 
l, za efaminando gli feriti ì dei grand’uomini viven- 
5 , ti prende per feorrezioni 1’ eleganze le più fquifìte, 
ed è Tempre l’ufo che il pregiudizio mette innan- 
* zi» come fe l’uomo di genio non aveffe mai drit- 
to di parlar fenza l’ufo, né innanzi all’ufo . 

** „ O Subligny tu pretendevi di faper la grammaJ 

f , tica meglio di Racine 

O Infarinati, o Inferrigni , voi pretendefie di 
faper grammatica , c poefia meglio del Taffo! O Ca- 
ftelvetro , tu pretendevi di fequeflrar in bocca ai 
Caro tutte le voci che non erano del Petrarca . 

O::: O::: O : : : o razza eterna dei Subligny 
tu fei pur propagata in Italia.' 

•WÉrJfcs -ji.U.-jt . . ■/. •.! £ 
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fcienzav le frarr aliufive ad' arti 0 a fcop e >h*‘-flU 
appartengo^ in pròprie tà a veruna 'lingua;- tn?Tdi* 

: fc£5 C 3f JT 1 al i' e i°VW d’ognf nazione/!^ 
bensì un popolo aver fatto ufo# quelle maniere o 

prima, ó più fpeflo , o con' più fuccelfo deSft' altri; 
può un altro popolo profittar di Quello 

•w S c i e >!k n T ■ e ' fu? fcw>\ ° c&ipSSS? 

d ,‘ già introdotte daj 
primo-, lenza che ciò preÉrftxtiYh; n „„,~ óti ’Atr—Sì. 
della fua lingua. * Le P r 
• fpecie noe fono dunque 
per tal» da una dalle d 


T, • 0**u 

faranno 


>. 0 * .** dalF ùltrO' cantò èc. ( Pi ili. 

j, Quando manca, nfpondt il Cqnte Napionb, 'all* 

;> • * - »» . “ 

• . •-< 1 J £ '* 

(*) Srcconie quello articolo d quello 'che pofc 
maggiormente in ardenza il zelo del mio Cenforè , 
m. procacciò da luì replicati e gravi rimproveri! 
£!1 C V? 1 j 1 . riurure .iniìeme tutti quei luoghi ove, m? 
francò ‘ P ar / àre . a lingua o delia letterafutp 
ti menr*’ „° nde *i micl etton potranno capofcer «fata 
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}» lingua noflra il termine proprio, e che la franeeV 
fe lo abbia, non fi è mai avuto ribrezzo, e nuova 
„ non è la maffimà dell’ Ab. Cefarotti Vi fono 
certi dogmi di buon fenfo che il pregiudizio non ofa 
di negare in marmare fi nfcrba a contraftarli 
nell applicazione. Terno che quello fia ij cafo noftro 
né io fe pre/lo certi critici un termine francefe fia 
mai paffato impunemente; Comunque fi a , fe la maf- 
fima é vera ,.s’ egli ftelTo 1 approva , noi fi am 4 - ac . 
tordo. A che dunque tanto Uhlam^zzoi? Ho io mai 

loll-pnlirn al rrn nW' _„!! n rr - 
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precauzioni da ufatfi perchd non ecceda i fuoi limiti? 
E non ha poi egli Hello pronunziata efpreiTamente 
*er me Ja fentenza ch f L' a bufo d’ una facoltà non ef. 
elude l’ufo legittimo di e(fa , anzi il prefuppone . Potrei 
Citar varj altri luoghi dell a fila opera , nei quali evi» 
fembra un’ eco ufizfofa de’ miei fentimenti. Qualora 
adunque gli piace di declamar cosi all’aria contro le 
mie arditezze , non par egli un uomo a cui abbia 
prefo il capriccio di combatter colla fua ombra 7 Con- 
feflo però che in un. certo fenfo noi potremmo elfe-" 
re un. po’ men* d’ accordo di quel che fembra . Egli 
permette di ufar un termine francefe in cafo di ne- 
celf.tà ; ma ho gran foipetto che egli intenda di re- 
cinger il bìfogno della lingua a quella neceffità eftre- 

fVin nplla miai/» anrk#» In w— 1: 1 


,.a F .c.. u u. un icinu p.u largo, Gli agricoltori 
non conofcono altro prodotto nece/Tario che il granò 
è l’uva; la coltura dell’ingegno, come quella della 
focietà, efige inoltre c manifatture proprie, e merci 
Camere* Dee fi ufar con gran riferbo , die’ egli*, della 
foca ta d» ufar voci nuove. Beniffimò: nè dir che man- 
ca la vóce perché s’ ignora , 0 perchè per affettazione 
■piace piu la ftraniera . Egregiamente; ma non bifo- 
gna nemmeno, replico io, credere d'aver il vocabo- 
lo quando o manca, o quando non corrifponde ade- 
guatamente all' idea , e quello efame è più difficile 
di quel che fi penfa. No,- non dee Crederfi d'aver il 

Voca- 
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Vocabolo, quando non fi ha.xhe un termine folo 
un oggetto di molte facce j non dee crederli d> aver 
nella noflra un equivalente dalla rtraniera , quando 
1 idea dell una è piu riftretta o più ertefa amnrlo 
a noftra non prefenta che un’ approllimazione | im'ana- 
Jog ia vagale generale,' quando coll’idea principale 
non fi conferva 1 accefloria, o quando l’ufo fra P noi 
, Ve ." e a j n ^ tt r a un ’*l tra diverfa, e talora opporta di 

i fifor fi' b ' a r m r°’- d ‘ ?° bi ‘ tà ° di ^fTezza" Se mai 
1 filolofi, e g ì lcrittoi-4 -eminenti fi uniranno tradc- 

fO a formar due vocabolari comparativi di tute le 
lingue , 1 uno fcientifico , e l’ altro rettori™ ' rJ 
? .ca potrà conofeerfi 1, ,,cche z i 0 f" «r- 
tà refpettiva d^ ciafcuna lingua non meno il *r 
ufi della ragione che per' quelli IdelPeloquenza^allQ 1 
ra ognuna fenili meglio ove abbondi dei fupelfluo 
ove manchi del, necelfano, le fi a più in cafi? J; ,?o* 
nare o di ricevere, e jn che, e come Vi df *?' 
dell’ altre lingue polla giovarle d’ int»;*» * C ° n e 
lato commercio* r 'S°T 

fempre a cafo, vagamente, coSfufamen ’ parÌ€rà 
fini dlogni nazione darà fempre la fent en LÌ 3 T 
j}. In generale per^ fcmbfa innegabile cheVgnì 
lingua deve abbondar maggiormente di termlnf rda 
ti vi a. quelle facoltà che da un maeeiar ", ?• 

fcrittori. furono coltivate di più -E bene: quantici 
rem non prelevano le province dell’ enddcVdfa 
thè non furono ancor d.irodati dagli fcrittori d’ ita! 
lia collo linimento naturale della loro lingua «> ain 
ti chdnon furono collo . Hello coltivati, nè ferdK" 
zat. abbartan*a in proporzione del loro fondo e dei 
metodi di co.tivazione introdotti dalla fagaciri ed 
efpencnza moderna .<> All’incontro qual è infama Al 
faenze, qual è l’arte o la diTcipiina , o la fTc olfà 
che non folTe non dirò fuperiormente coivata fn 
Francia, ma illurtrata nell’idioma della nazione e 
? dì°f| ett °K dl fpeUacoI ° e . di Profitto comune ;> qual 

Uof ce f e h b e r; Te s?s~ %%of c id di 

PC^r'ioV' V0 f Cab0lan '? ? Beerebbe quella notizl* 
per torto prefentire fenz’ altro efame qual delle 
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due lingue debba e fiere - più doviziofa di termini dì 
iquefìa claffe; e quale fia più fpclfo in calo dio ricor- 
rere ai foccorfì dell’ altra. Una traduzione del dizio- 
cario enciclopedico intraprefa da una focietà dei più 
vaiorofi fcrittori italiani, tra i quali io conterei vo- 
lentieri il Conte Napione médelìmo, farebbe un la- 
voro de’ più importanti, e potrebbe doppiamente gio- 
varci, q facendo conofcer con precifione i' nollri b> 
fogni, e obbligando ehi può a fuppl/rvi con vantag* 
grò non meno del faper nazionale che della lingua. 

q. Ma non é imponìbile di far fentire anche ai 
più ritrofi"la necedìtà di prender i Vocaboli di que- 
lla fpecie ovunque lì trovano . V’è un altro ordine 
di termini d’un bifogno non meno reale, benché 
meno fentito dal maggior 1 numero, i quali perché 
venuti di Francia fono guardati di mal occhio dai 
purifli , ancorché abbiano tutti * titoli per effer beri 
accolti cerne italiani. La metafilica, come ognun la 
o almeno accorda, è la faenza madre del ragiona- 
mento, e il di lei folo fpirito diftingue in ogni claf- 
fe di fiudj l’uomo fuperior dal comune. Chiunque 
vuol analizzar un foggetto, ragionarne con preciso- 
ne diftinguerc con elattczza, compoire o decompor 
l’ idee filìar una nuova teoria intellettuale non può 
a meno di ricorrer al frafario metafifico , e quanto 
quello e' più eftefo e individuato, più lo fpirito nell’e- 
fercizio dèlie fue operazioni procede con ficurezza e 
facilità. Perciò ogni penfntore profondo, ogn’uomo 
d’una tempera originale di mente fu fpeffo coflretto 
ad ampliar quello frafarfo con nuovi termini, che 
ufati pofeia dagli fcrittori eloquenti pacarono talora 
ad arricchire le lingue . La tèdefea , per attellato del 
Michaelis, ne deve molti di quello genere alla file» 
fofia Volfiana. 1 Francclì più degli altri popoli po- 
fero in voga il frafario metafilico incorporandolo nel- 
la lingua , e introducendoio in tutti i foggetti , e 
anche nelle opere di fpirito e di focietà. Non cerco 
{e ne abbiano Tempre ufato colla debita terrfperanza , 
dico folo in confeguenza che lo accrebbero di molti 
vocaboli, i quali poi per mezzo delle opere divennero 
più familiari all’Italia, ove per conto della loro ori» 
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glne non godono ancora pn .pieno favore , non fono 
ammeflì nei nollri vocabolari , né ufati fenza fcandalo 
o lenza ribrezzo . Ma debbono quelli dirli propria- 
mente franceG ? non già : elli ion, tratti prefifoché 
tutti dal fondo della lingua latina!, madre comune 
della francefe e dell’italiana» e da quel della greca, 
nonna veneratijdìm3 dell’ una e dell’altra. Non illa- 
va dunque che ijegl’ Italiani di appropriaceli fin da 
principio » c non iilà che in. loto di adottarli come 
proprj, apri riconofcerli per. fratelli legittimi di tan- 
ti altri ufciti dallo Hello ceppo . E non è . egli ve- 
ramente affurdo che Jjuandp nel Vocabolario fono 
efattamente raccolti tanti veri , pretti , e ridicoli 
francclismi (*), analizzar* non ch’altro, anzi pure 
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(*) Nel tcilo ne ho prodotti molti ( P.’ Hi, 
$rt. xi u. e art. xvi, ) 11 mio cenfore parla di cip in 
più luoghi come s’ io intenderti di prevalermi di 
quelli efecnpj per autorizzare i gallicifmi d’ogni spe- 
cie o fcappati alla inavvertenza, o introdotti a ca- 
priccio, e così per vezzo. Convien che la preven- 
zione fia molto forte per intenderla a quello modo. 
E' vifibile che il mio non è che uno di quegli argo» 
menti che diconfi ad hominem o ad hominfs. Il pro- 
fcriver, voleva jo dire, ogni termine . .jfrancefe’, fo! 

? erché (tale, ancorché folìe il più neceflario, fareb- 
e affufdo in ciafcheduno; ma è ftranamer.te ridico- 
lo in voi, purilli fofìHici, compilatori, patrocinato- 
ri, adoratori della buon’anima della Crufca; in voi 
che avete porti tra gli autori cianci primari poloro 
che infettarono fenza propofito la lingua tofcana di 
tanti francèfifmi goffi e difaccond, in voi che gl» 
avete regirtràti come gio/elli nel codicé della vortra 
lingua, e che volete perpetuarli colle rirtampe. Oh, 
andate prima a purgare il vollro Vocabolario di co- 
perta feccia gallicana, e poi venite a fare gli fchfz- 
z. inoli contro qualche termine di fchiatta gallica le- 
gittimato dalla ragione. 
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avalift non vi fi trovino? E non temiamo noi chtf 
l’Emópa creda che l’Italia manchi del termine, per- 
ché non fa ufo del fenfo? 

j. Sto a vedere che alnieno da quanto ho detto 
tragga motivo di ripetere che io vezzeggio, predi- 
ligo, e magnifico la filofofia francefe per mettermi 
in cdiofità di quei tanti che in altro afpetto' l’abor- 
rono. Nulla di più facile, né per disgrazia di più 
comune , che abufar d’ un lerminc generale per farne 
quella applicazione inelatta c fufcitar idee odiofe ad 
altrui dilcapito. Niun termine ebbe mai. più fenfi 
che quello di filofofia e di filofofò.- Ma di che fi 
tratta in quell’opera? di letteratura e di lingua: e 
di qual filofofia fi parla? non d’altra che di quell* 
che può fervir agli ufi dell’un» o dell’altra. Che 
ha ella dunque dr comune colla morale, colla poli- 
tica ? £ il lodar un popolo per aver fatto maggior 
ufo di termini filofofici,- o per aver qualche pregio 
di fi ile che manca al noftro,- é fo<rfe lo iteflo che 
adorarlo ciècamente, é fpòfarjn tutto la di lui fog- 
gia di penfare o di vivere? Cicerone quando lodava 
i Greci per acume e fagacità d’ingegno, n’approra- 
va egli perciò le ufanze , i cofiumi,- il carattere? 
applaudiva egli all’affettazione d’un Albuzio,- e d’al- 
tri sguaiati grecHeggianti ? Quando paragonava la 
fua lingua alla grecale la' trovava ora più pòvera, 
è talor più ricca ; quando bramava che i fuoi nazio- 
nali «piffero alla Grecia la palma in ogni maniera 
di feri vere, amava egli meno la fua lingua, la fua 
patria, l’onor del nome romano? quando efalta nei 
Grecr lo fiudio della filofofia, confonde egli quello 
nome generico còlle fette particolari , egli che com- 
battè a tutta polla l’epicureifmo dominante in Ro- 
ma a’ fuoi tempi? 

6. Ma le mieefpréfifìoni flefiè portano, teftimonro 
cóntro di me. Io ebbi il coraggio di affermare che il 
genio filofofico,- la cultura delle fetenze ed il francefifmo 
fono infeparabili in Italia ; proporzione » della quale il 
mio cenfore moflra meraviglia, anzi Scandalo. Ma i 
lettori ingenui faranno maravigliati alquanto di più 
dr neri' trovar in quel luogo rè le parole né il fenlo 
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ài ctìi mi fi vuol faré una colpa (*.).; Io cerco in 
effo luogo le caufe che dopo la metà del fecolo di- 
ciafettefimo confluirono ad alterar le idee comuni in 
fatto di lingua, e le trovo, nella combinazione for- 
tuita di tre cofe in sè rteffe feparabilirtime, le quali 
operando ciafcheduna dal loro canto acquirtàronc più 
forza dal trovarli per accidente riunite, _ nel tempo 
Hello . Sono quelle la Icienza , vale a dire dom J io 
mi fpiego affai chiaramente, la nuova fi fica ; di cui 
fifpetto all’ Italia atrribuifco tutta la glòria a Firen- 
ze; lo fpirito filofofico in genere; vale a dire quello 
fpirito di ragionamento che in tutti gli ftudj umani 
prelcinde dall’autorità; e non s’appaga che della ra- 
gione e dei fatti, fpirito che derivato prima dalla 
libertà di filofofàre introdotta in fifica fu poco dopo 
dal Cartefio ertelo anche alle .fcienze razionali, e 
applicato dal. gran Bacone a tutti i rami dello {ci- 
bile; è finalmente il predominio del francefifmo ; 
termine che prefo in generale fi riferifee all’ accèn- 
dente fugli fpiriti c fullc opinioni préfo, dalla Fran- 
cia fiotto il regno brillante di. Luigi XIV ; ma che 
«qui è unicamente applicate alle cofe di letteratura ; 
nelle quali intorno quel tempo la Francia ebbe in 
ogni genere una folla di fcrittori eminenti per. uri 
cumulo e un’eccellenza di qualità ;. che nell? rtefla 
epoca aveario ben pochi efempi in Europa. Veggafi 
óra fe ciò fia lo Iteffo che il dire che 1? feienza , è 
Io fpirito filofofico fiano infeparabili daj francefili 
ino ; e veggafi fe con quello termine intrufo con 
poca innocenza lì polfa imputarmi d’aver voluto irf- 
finuare che in Italia niuno fapefle nè penfarè riè 
Icrivere prima dei Francefi i Io avrei creduto che il 
ben leggere,' il ben comprendere; e il ben efpofre 
follerò tre qualità veramente infeparabili in uri cri- 
tico e più in un ccnfore: . 

N * 7- Ma 
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(*) Vegganfi i precifi termini dell' autore P. IV. 
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7 . Ma torniamo al nortro primo {oggetto. Ho-par- 
lato finora dei diritti della fetenza fu qualche voci- 
bolo francefe neceffario all’ una o all altra delle fu* 
facoltà . Ma l’ eloquenza , l’ immaginazione , il lenti- 
mento, non hanno anch’erti i loro diritti particola-, 
ri? E farà uno fcrittore obbligato fempre fotto pena 
di peccato p-remilTìbile a valerfi d’ un termine anche 
òfeuro rùgginofo, inefatto, fol perchè noftro; piut- 
tòfto che adottarne un altro noto, calzante . adegua- 
to, ih ogni lenfo felice , per la fòla colpa d 9^ ere » 
Dio ce nc fcampi, francefe? Cosi non 
farla il prelodato Si g. Marmontel. Odali corn ei f} 
fpieca parlando delle traduzioni: „ Le hngue, il di 
, cui fcopo comune doveva effer quello d una perfet- 
ta corri(po ndenza » fi fono infuperbite cufcheduna 
' delle fue proprietà , c hanno negletto il loro com- 
” mercio. Toccava àgli fcn.ton d.ftmti a faperfenc. 

’ prevalere. - Cosi fecero Montaigne, Amiot , la Fonine, 
anche Hacvie, la loro lingua è conquillatri- 
” e lla prènde i *>rnj e le forme delle lingue elo- 
” alienti e poetiche ch’ella ha per avverane , come 
” ^Romani adottavano l’arme dei loro fteffi nemi- 
” • £ altróve parlando dell’ Inghilterra : „ II 

” medelìmo fòi*o di libertà , e d’ambizione ebe 
” anima là fua politica e il fuo commercio , la mduf- 
” f e ad arricchir la fua lingua di tutto ciò eh «Ila 
’• tr0v ò di opportuno e di conveniente a se nelle lm- 
” ^ue de’fuoi vicini, e fenza il vizio indertruttibil* 
” Sella l'uà formazione ella farebbe divenuta *cagio-; 
’’ ne de’fuoi acquici la più bella lingua del mondo „• 
8 . il mio cenfore per ifeufar i fraocefìfnu degli 
autori del Trecento difeende generofamente a due 
che non fi ha da badare ad alcune voci Q frah ilo . 
late ma al generale imparto della lingua, P«j r vec ! er 
le un libro fia dettato col carattere proprio della lin- 
gua e della nazione italiana. C’è dell ambiguità mol- 
ta in cotefti termini vaghi’ d 'impafio c carature di. 
Untila lo credo d* aver fatta qualche dilazione ,m “ 
portali te °ful càrat t ere o ge niS delle lingue, n oc- 
corre eh’ io perda il tempo a ripetermi. Solo mi g'« 
ya d’aggiungere il fentimento del de la Mothe ^ 
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s> Le lingue, clic* egli , per ss flette non hanno genio: 
„ foi ’° gli Scrittori celebri ; i quali per l'ufo diverto 
>> ch’etti ne fanno, flabilifcono quelle prevenzioni cor.- 
,, fufe, alle quali in fèguito li lafcia ufurpare il no- 
i'{ me di principi , 1 . Io cito quelle autorità, non per. 
chè creda d’ averne bifogno, ma perché fi lcorga che 
o le mie non fono beftemmie, o fe lo fono io ber 
ftemmio almeno in buona compagnia . 

9* Del retto confervifi pure intatto il geniogram. 
rhaticale vero cuttode della lingua;, ma non fi tolgi 
il genio rettorico il diritto di migliorarli, è perfezio- 
narli, o di prender a fuo grado tutte le facce; nè fé 
imo fcrittor noti volgare pieno lo fpirito di tutte le 
forme del belló, ricco la memoria e fecondo l’im- 
maginazione di mille colori diverfi, prefenta un im« 
fatto di flile ben temperato; che ricordi talora lo 
Alle d’ una naaione diverfa, ma fi confervi purnoflro 
ed originale nella Tua miflura medefima , non fi vo . 
glia tolto accufarlo fenza efame come ^lepravacor del- 
la fingila, quando forfè dee chiamarli benefattore 
dell eloquenza. Né già dittento che fi confervi fas- 
tamente anche il genio dello fijle italiano; ma «to- 
rnando prima fe *’ intenda che il noftro genio debba 
Confervarfi ih ciò che ha di pregevole, o anche in c iò 
che potette avère di difettofo e imperfetto; e fe il genio 
d ogn altra lingua debba da noi ributtarli ne' fuoi vi zj; 
o infieme anche nelle fue virtù : domando ancora fe non 
farebbe meglio, potendo, moltiplicar i pregi nottri 
Coll aggiùnta degli ttranierii guardandoci ugualmen- 
te da? difetti ftranieri e dai nottri ; e porto che ri 
genio d’ Un’ altra lingua averte appunto alcuni pregi 
òhe mancano al noftro, domando per ultimo, fe nou 
gioverebbe profittar del di lui efempio , piuttottoche 
perderne il frutto per mal intefo amor proprio f La 
lìngua italiana è certamente in sé flefla leggiadra , 
armonio fa , imitativa, feconda, pieghevole»* atta a 
pr ettari! felicemente a tutti i foggetti ed a tutti i 
generi ; la quettione é folo s’ella fia ricca quanto 
potrebbe, f c non fia inceppata e itterilita da’ fuoi 
grammatici, e se i fuoi fcrirton ne abbiano fatto il 
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miglior ufo che potea farfene. La poeto italiana eb- 
be ed ha tuttavia in ognuna delle fue parti autori 
eminenti, acclamati dall applaufo universale, c tali 
che non la lafciano temere di veruna rivalità: ma 
la eloquenza fciolta non è ancor giunta fra noi allo 
fletto apice di gloria. Fornita d’ alcuni fcrittori di- 
ftinti , e memorabili in qualche genere, diane man- 
ca affatto in alcuni, fcarfeggia in altri , e tra quel- 
li fletti che pattano per claflìci, non ne ha forfè ale 
cuno ch’ella polla oppor al confronto delle rivali 
ftranierc con Acutezza di piena fupenorità. Molti 
fra i noftri fcrittori hanno ciò che baila alla fama, 
pochi ciò ch*efige la gloria. Paghi di diflinguerfi per 
un qualche carattere pregevole, lcnfati , eleganti , di- 
Énitofi , eruditi, metodici, mancano generalmente di 
quel genio che fitta, incanta, trafporta che non la- 
ida bramar di più, di ciò che fa circolar un libro 
oer tutte le dalli dei lettori, che provoca le tradu- 
zioni llraniere, che refifte all’inftabttltà del gufto al- 
le vicende dei fecoli. 11 noflro é alquanto più diffi, 
Cile a contentarli che quello dei precedenti . Una o 
due qualità diftinte ballavano allora per allumar il 
credito d’un’ opera: ora appena ne batta un cumu- 
lo, e non li crede aver nulla le non fi ha tutto . Lo 
fpirito dei lettori più fagace, più addottrinato, e più 
pronto domanda pafcolo cd efercizio ; il gufto folle- 
ticato da tante parti non s’appaga d’un lapor folo, 
e ricerca in tutto il più l'quilito e il più vario; tut- 
te le facoltà dell’ anima pretendono di partecipar in 
comune del piacere che par deftinato a una fola; li 
vuol che la fantafia fi unifica all’ingegno, il ragiona- 
mento alla grazia, la convenienza alla varietà; che 
una decente vivacità temperi i loggctti più ferj, che 
nei più leggeri una rifleflìone fuggitiva, un cenno 
penfato arrelti lo fpirito con i finizione e diletto ; che 
Una tintura di fentimento , un tratto di carattere dia 
alle materie più indifferenti una dofie d’ interefle mo- 
rale che l’autore non lìa mai difgiunto dal filo.o- 
fo, e che l' elprcflìone ora precifa ed energica fcol- 
pil'ca uu’idea profonda, ora immaginofa e vivace dia 
corpo e colore a una verità. Il gufto modificato rap- 

por- 
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p0 rto al carattere generale dell’eloquenza dovea ugual.' 
mente modificarli nella parte efterior dello itile. Il 
carattere dell’italiano, quello che predominava negli 
fcrittori approvati, e in quelli che più fi piccavano 
d’ imitarli, perde già molto del fuo favore , e quelle 
ftelle qualità che dianzi fi prendevano per vjrtù, lem- 
brano al prefente partecipar del difetto . Generalmen- 
te fi rimprovera allo «ile italiano la fervile deferen- 
za alla Crufca , i badi idiotjfmi del toicanefimo , la 
fcarfczza d'idee, la proliJTicà , la vuota fonorità pe- 
riodica, le in ver (ioni sforiate , il frafeggiamento o- 
ziofo, la lentezza, la pefantezia, il portamento im- 
barazzato p foverchiamente uniforme, e una cert’arja 
di foggeziòne e per così dirp di cerimonia coll’ argo- 
mento medetimo. Un’opera anche pregevole per le 
cote, ma dettata con quello Itile, indarno fpera d ef. 
fer tra quelle di cui dille Orazio ; 

Hic meyet <cr* tifar Sofiii , bic iy mare trartfit . Al- 
tro è quello che al prelente fembra aver filSato il 
gufto dell’Europa, Ella é da qualche tempo avvezza 
ad efigere che i Sentimenti abbiano più fotlanza che 
diffufione, che la Sentenza fia vibrata a guifa di Ara- 
le da una energica brevità, che l’idea principale fia 
fiancheggiata utilmente dalle acceflorie , che nulla vi 
manchi, nulla ecceda, nulla foprabbondi , che fi tro- 
vi in Ogni parte quell’ a propofico, quella mifura, 
quella convenienza col foggetto, quel perfetto accor- 
do fra Vefprellìoni e 1* idee che moftra 1’ aggiultatcz- 
za del pensamento , e del gullo; che le parote fiano 
pregne di fenfo, la dicitura fia fgombra dagl’imba- 
razzi di frali varie, d’aggiunti vaghi, ed inutili, il 
numero fia Scorrevole, efprelfivo, e vario; in fine 
che jl confetto prelenti per tutto nella proporzion la 
più giuda colore , calore , forza , vivezza , . grazia , 
difinvoltura, celerità, pieghevolezza di movimenti e 
di forme. Non può negarli che quella idea d’eloquen- 
za e di Itile non ifpicchi in modo particolare nelle 
opere dei grandi fcrittori di Francia; ella è poi di- 
venuta più o meno familiare anche agli altri , e quali 
propria della nazione ; ed è a quella eloquenza corri» 
prenfiva, e ancor più a quello carattere di Itile agi- 
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le , aggrumato ; e leggiadro che i Francefi debbontf 
fpecial mente quella aniverfale avidità colla quale in 
Europa fi cercano e leggono i loro libri anche indif- 
ferenti da tutti gli ordini di perfone colte; mentre 
qualche opera forfè più folida d’ altre nazioni , ma 
Ipoglia di quelle attrattive non é ben nota che a 
qualche clafle di dotti, e’fi legge più per bifogno che 
per diletto. Or chi vi vieta di profittar faggiamen- 
te d’ un tal efempio e d’ imparar dalla Francia l’ arte 
d’ emularla e di vincerla? tutte le fogge di itile non 
appartengono ugualmente all’ arte comune del dire ? 
e perchè l’eloquenza non può ella raffazzonar in ce<? 
to modo il fuo coflumc municipale, e giovarli di que- 
gli abbigliamenti che poiTono renderla più cara al 
guflo del fecolo? Giunone era bella, e degna di do- 
te, ma per fufcitarnc il fenfo fvogi/ato fi prevajfe 
della cintura delia fua rivale. Fila non fumea Giu- 
none, ma piacque di p iiu 
* ' * * 
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'Nella fleridere il vOfìro trattato' ptnejgirjYo-poIcift?-’ 
co fa i pregi della Lingua Italiana» voi non Vi faro? 
fte naturalmente afpèrtato eh* io mi (arci uno de* più 
caldi encomiatori d’una tal opera, è che arfzi in un 
mìo (tritio relativo alla' prima educazione fcolaftica 
I* avrei raccomandata come attllStma all* iftruziotie 
della gioventù . Veràmenté non é molto comune fra 
gli uomini» e ancora meno fra i letterati, di rifpon- 
der cogli elogi a chi ci previene coi bìalìmi . Ma tal 
è il mio carattere , òhe la fèor celia verfo di me non 
ha mai pregiudicato nel mio animo ai dritti dèi me- 
rito: e quello mèrito non puh certamente negarvifi 
da chi fi pregia à’ imparzialità . Che importa fé non 
avete creduto neceffarid di ufar meco tutta quella ur- 
banità 1 d gentilézza che vi drltinjguono? Che importa 
fé non vi Sete curato d* intendermi ? fe vi liète com- 
piaciuto d* interpetrar fìniftramente le mife non equi- 
voche e reiterate procelle ? Quelle fono piccale ràgia. 
IHzie privati, relè fcufabili, e fbrs* anche meritorie 
dal zelo della eaufa pùbblica del bene e dell’ onor na- 
zionale. L’Italia ha certamente a voi un* obbliga- 
alone Grandinati* j 'fra- tùtti i letterati ri Olirai i voi 
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^nericate per eccellenza il. foprannome d’italico; g 
potrefte anche alla maniera dei Latini aver quella di 
Gallicano, giacche dopo Giulio Celare niuno più di 
voi fu profilino a trionfar delle Gallie. Softener il 
folo refiduo di libertà .e di proprietà che avanza an- 
cora all’Italia, la fua lingua, onde colla lingua non 
vengano del tutto a fpegnerli lé abitudini , il carat- 
tere, il nome della. nazione; vendicarla del fallo in- 
fultante d’ una rivale che abufa della fortuna ; metter 
in pieno lume i fuoi diritti, i fuoi pregi, 1’anterio. 
rità della fua cultura, la fua influenza generale fu * 
quella d’ Europa , lo fpLendore dell’antica fua gloria f 
rianimarne nei cuori italiani lo zelo e io Audio; far 
fen{ir rrifeglio a lei fiefla l’efienfione delle fue forze ; 
difenderla dail’arvii/mento fuo proprio, dail’ invaso- 
ne delle lingue ftranicre , dalla feduzion, dalle inlìdie ; 
indicar i mezzi di rimetterla in feggio , di propagar- 
ne i’ ufo f di nobilitarla, di abbigliarla meglio de’ fuoi 
naturali ornamenti, onde non abbia meftiere d’ accat- 
tarne altronde; quefto è l’ afiiinto che vi liete propo- 
fto, e ognuno dee confettare che niuno concepì un 
piano così ampio, niuno poteva efeguirjo con più di 
efattezza, di facondia, d’erudizion, di calore, lo 
phe fenza tanta oftentazione di patriotlfmo, non mi 
lento punto meno interefiato di voi per l’onor dell’Ica. 
lia, ( e credo d’averne già dato più d’ una prova ) 
non potei non applaudire al voftro nobile e gencrofo 
progetto, né feppi per lunga pezza dubitare d’aver 
in voi un collega animofo e ben agguerrito, che pa- 
lefava arditamente al Pubblico ciò ch’io avea più 
volte fofienuto privatamente, e accennato anche in 
var; luoghi delle mie opere. Se talora mi parca di 
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fcorgere nel voftro difeorfo un po’ di prevenzione paf« 
fionata per le cose noftre, un po’ d’ intolleranza ec- 
ceflìva, una critica non abbaftanza imparziale fu i 
titoli dell’ altre lingue ». credetti che ciò dovette do- 
narli alle circoftanze della lingua noflra in Piemonte, 
minacciata più d’appretto d’ un’ intera eccliflì dalla 
troppa prottìmità, e mefcolanza della francefe ; e 
dall’irritamento giuftamente prodotto in voi dalla 
gallomania d’ogni fpecie che domina a’ giorni noftri 
in Italia. 

Ma oltre l’elogio che rtieritava i’imprefo e il 
piano dell’ elocuzione» varj Squarci confiderabili della 
voftra opera avevano un pieno diritto Tulle mie lodi . 
Ricordatevi quanto fpefl'o, e con quanta facondia vi 
diffondete a difender la lingua italiana dalle tacce 
pedantesche datele nella fua origine dai latimfli ; a 
confutar le pretefe dei Fiorentini e dei Tofcani fletti » 
fui dominio efclufivo della noflra lingua ; a foflener 
il diritto dei dialetti italici di confluire ad arricchir, 
la e ad accrefcerla ; come foflenete l’autenticità e le 
ragioni di Dante fulla volgare eloquenza; come con- 
dannate il defpotifmo della Crufca» la perfectrziooe 
fatta al Tatto; come rilevate i difetti del Vocabo* 

• .lario, il bifogno di riformarlo e aumentarlo} infine 
come riconofeete l’utilità e* l’importanza delle tra* 
finzioni per dar alla lingua nuove ricchezze e mag- 
giore de Aeriti. Su tutti quelli articoli» per tacer 
<T altri , io era invincibilmente coflretto a far applau- 
so ai voflri fentimenti.* l’amor proprio me ne faceva 
una legge: e come no, fe fono i' miei.* Elfi fono i 
corollari principali del mio Saggio fopra la lingua 
italiana; etti fono tanto identicamente i mici , che 
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In piò d’on luogo leggendovi mi parve di trovati 
db ingegnofo comento, e un’erudita parafralì dellt 
mie propoGzioni. Una^ral conformità oltre la com- 
piacenza ragionevole d’aver penfato aggiuftatamente» 
me ne diede un’altra d*un genere nuovo e piccante: 
lo mi congratulai meco flelfo d’ un po’ di dono prò. 
fetico, poiché fei anni innanzi mi venne fatto d’in- 
dovinare e di dire al Pubblico ciò che fei anni do- 
po doveva effer pubblicato da voi. Ma chi? non v’ é 
confolazione al mondo fenza rammarico . Vedctft 
*jual fatalità è la mia! Io potei prefagire.ciò che voi 
avrefte fcritto innanzi di leggervi i voi non vi liete 
accorto di quel ch’io fcriflì, nemmeno dopo avermi 
Ietto. Di fatto, in tutti quelli e fimili luoghi voi V* 
Scordate cosi perfettamente di me»’ e inoltrate una 
così piena e tranquilla perfuafione di non avermi , 
non dirò per precursore» ma nemmen per collega^ 
che più d’una volta fletti in forfè tT elfer io il pre. 
venuto da voi »' e mi convenne ricorrer al confronto 
dei millefimi per accertarmi del fatto. Quello filen- 
zio era adir varo un po’ Arano, e difficile a Spiegarli 
anche in un avverfario, non che in un alleato qual 
io vi credei da principio: perciocché s’é naturale H 
cenfurar alcuno in ciò che lì condanna da noi, fem- 
bra e naturale ed onefto il fargli ragione in ciò che 
s’approva: e qoal altro fegno più certo d’approva- 
zione che quello di foftener dopo lui lé fue propoli- 
zioni flelfe, facendo ufo a un di predò degli argo- 
menti medefimi ? Ma compita la^lettura del voftro li- 
bro, il fenomeno cefsòdi Sorprendermi. Voi flètè un 
patriota pronunziatijfimo in fatto di lingua, e credete 
me un profcflore di modtràntifmt, come di fatto lo fo- 
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pò: ciò bada, perché fecondo Io Olle del patriotifmo 
moderno voi non vogliate aver nulla di comune con 
me: la .verità ftcffa vi è folpetta e difcara nella mia 
bocca. Voi avete imitato quel rigido Spartano che 
fece ripetere da un fenatorc di fpecchiata fpartanità 
una fentenaa giuda ed utile» pronunziata prima da 
un altro, fofpefto d ’incivlfm»* fdegnando che la pài 
t ria a vede a lui l’ obbligazione d’un buon configlio , 
Taci, o profano, avete voi detto a me, tu non hai 
dato il tuo giuramento grammaticale fecondo le for- 
mule, tu fei reo d’intelligente fofpetter> ciò che tu 
dicefti,lo penfo anch’io, è vero, é utile, ma è det- 
fa da te. Abbiali dunque per non detto , e lo prò,’ 
nunzi come nuovo un buon cittadino. Quindi efTen- 
do voi uno dei migliori Fra gli ottimi, rifolvifte di 
ripeter voi dello i miei fetnhnenti-, e di profani che 
prima erano, eccoli purificati dalla vodra penna. 

Ma ciò, com’io didì, non fu da mè rilevata 
che nel progredò dell’opera, e fino al punto della 
feoperta io fui così semplice, che veggendo fcritto aU 
la teda dell'articolo I. capo dell' opinion» dell' Ab ; 
Cefarotti, credei con ottima fede che volede compia, 
cervi di far onorata menzione di me ; e queda Infin- 
ga, noi niego, mi dedò un po’ di folletico di vani, 
tà. II laudari a laudalo vir,o mi fi affacciò piacevo!-» 
mente allo fpirito. Ma 

Quante fperame fe ne porta il vento ì 
dirò col Petrarca: e qual fu la mia fo rprefa quando 
m’ accori! che il mio povero nome era podo lì non 
ad onore, ma bensì a fegnale di riprovazione, a ber- 
faglio di cenfure e rimproveri , fenza il menomo le- 
nitivo che difaccrbafle le piaghe del mio trafitta 
‘ * amor 
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amor proprio! Dii fattoi come non dovea forpren; 
dermi che dopo enervi tenuto in un affoluto Silenzio 
felle parti Jane e lodevoli della mia opera , Tolefte 
tutto ad un tratto diventar facondo full’ altra che vi 
parve infetta, quando pure o l’urbanità fociale pa« 
rea fuggerirc un metodo del tutto oppofto , o certo 
l’equità letteraria efigeva che folle ugualmente giuflo 
e coi diletti e coi pregi/ Ben è vero che in più 
d’un luogo vi piace di qualificarmi per un valorofo 
poeta, ma oltreché ai mio qualunque fiali merito 
poetico,' vi contrapponete per correttivo i dubbi di 
qualche timorato fui pregiudizio eh* io pollo recar 
alla profa , il titolo di buon poeta nel noflro sogget- 
to non mi onora niente di più» «he fe parlando del- 
la mia poefia ; m’ averte lodato come .filofofo ; Vero 
è parimente che affai tardi e già sfogate le voftre 
cenfure, vi Cete avvitato di dire per via di parente/] 
intorno il mio Saggio, quel per g/tro ingegneft, e in 
molte parti eziandio giudizioso libro ; ma di quelle mo\. 
te parti non vi curàrte di accennarne pur una , é 
quello cenno tardo, fuggitivo,. e mirteriofo, quando 
fia verace, ferve folo a provare che trattandoli di me,' 
)’ analifi e la diffufione vi parve più bella nel biafimo 
che nella lode. 

Nè potea gran fatto piacermi; che avendo meco 
qualche differenza d'opinione, abbiate voluto piutto- 
sto parlar di me che con me; Vivo io in altro' emi- 
sfero? fon io un di. quei letterati arcigni»' irritabili* 
Sèrpi avvoltolate nei loro orgoglio, che appena toc- 
che s’ avventano-» Chiunque mi conofce,' vi dirà fc 
quello ritratto' fomigli ali’ originale; Senza ufeir dai. 
fremente,' avreftè potuto aver nozioni più efatte del 
♦. mio 
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jjiio carattere: più d’uno de’voltri concittadini mi 
onora della fua benevolenza, e fono ben certo che 
verun di loro non ha di che lagnarli dell’ in tempo, 
faiiza del mio amor proprio.. Perché dunque non vi 
compiacefte di efpor le volile oppolìzioni a me Iter- 
re;* Una cenfura efpreffa per via di domanda a di 
dubbio ; perde ella la ìua folidità ? Io mi farei recato’ 
ad onore d’ elTer invitato da voi a una gara! inficine 
d’opinione è di gentilezza ; vincitore • vinto , avrei 
detto con Ettore,’ farò degnò di te . Spero anzi che la 
difputa fi farebbe terminata come il duello di que’dué 
Campioni Omerici , voglio dire con pegni reciprochi 
d’ efiimazione e concordia. Una fpiegazioné alquan»' 
to eftefa , un po’ di rifchìaramentò avrebbe levato 
ogni equivoco; io che amo le conciliazioni» mi fa- 
rei fatto un pregio d’ accollarmi a voi, e l’avrei po> 
tuto far fenza sforzo fiè facrifiz;; giacchi con vofira 
buona grazia, e malgrado qualche apparenza diverb- 
io pretendo d’efler nel fondo ben più d’accordo con 
voi , di quei che voi lo’ fiate con taluno dei vofiri 
fratelli d’arme. 

Ma forfè quella difputa uffiziofa con un avver- 
fario lentiva alquanto il francefifmo della penultima 
data» e voi credelle meglio di attenervi alla buona 
fchiettezza italiana . Quella allocuzione diretta vi 
avrebbe per avventura obbligato a fopprimcre qual- 
che efprelfione del vollro zelo, perciò voi cauta- 
mente fchi valle il pericolo di facrificar il vero ai ri- 
fletti umani , e voleltc fcaricar in piena libertà il 
péfo della vofira cofcienza < E bene a ragione ; fi 
trattava di troppo; non c’era tempo di complimen- 
ti. Conveniva farmi ravvifar dall’Italia nel mio ve- 
to 
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ro lume , prevenirla contro la feduzione de’ miei Io; 
fifmi, avvertirla di ftar in. guardia dalle" mie trame. 
Voi certamente non mancafìe a sì pio uffizio. Io fo- 
no, fecondo i voftr j detti , neologia , franceGfìa , tol- 
lerandoti, ifldifferentifta, e poco meno che calvini-, 
fla ; e certo fcifmatico. Le mie dottrine fono erro- 
nee o malfonanti > io non riconofco le autorità co/li* 
tutte , non rifpetto né l’ opinion nè 1* efemp'io j abba- 
gliato .dal lifcio oltramontano, io non ceffo di en- 
comiare la lingua, la letteratura, la galanteria, che 
più ? la filolofia francefe. Io mi fo un pregio . d’ ipi- 
baftardire la noftra,.Jingua, io prendo a gìurtificar ex 
prcfe/fo il libertinaggio dello ferì vere , e per dir tur- 
co, tratto da prevenzione pedancefea lo ftclto amor 
della patria*. Quello cumulo d’accufe mi fece flupi- 
re come awelfi potuto farmi reo di tante colpe feti- 
da avvedermene « ’Jfy ^U?jldo v’ inceli gridar alk) /ban- 
daio,» airempietà; efclamar che la repubblica lette- 
raria è perieli tante i che ognuno deve affrettare d’ ac- 
correre al riparo ; invitar i fedeli a una fpecie di 
guerra facra ; allor sì ch’io raccapricciai da capo a 
piedi , e mi parve di veder piombarmi addoffo un 
battaglione di grammatici e di fcrittori minorum gen - 
tium, fuperbi di militar fotto i vofìri ffendardi, pron- 
ti a berfagliarmi a colpi di citazioni, e d’autori- 
tà; e far più Uranio di me, di quel che fede del poj 
.veto Derni quell’ altro elercito di cui cantava 
Non menò tanta gente in Creda Serfe , 

Kè tanto il popol fu de’ Mirmidoni. 

Spaventato da quella immagine afferrai con difpettq 
quel paio feiaurato libriciattolo , difpoflo di gjttarlo 
alle fiamme: ma penfando poi che con ciù non avet 
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rei pollo riparo, al male già fitto , rifolfi piuttolb» 
di mettermi tritamente a rilegger!*?, a fine di rico- 
nofcer meglio tutta la gravità di quelle colpe che mi 
attraffrro il pericolo d’ un tal flagello. Degg'iodir. 
velo fchiettamente ?■ quella lettura mi fé rerpirare > 
e il timore eh’ ip avea concepito per me, fu mitigato 
da un po’ di compatitone pep voi, Rilpettabiie per 
cirattere, fornito di=lumi, zelator della buona cau' 
fa , voi .liete, per quel che mi fembra» in difgta- 
*ia del Dio Pane, che gode 4i turbarvi co’fuoi fan- 
tasmi > ■« di fàryi temer nemici e pericoli dove non 
fono. Qmni a tuta timtrtJ , Di fatto rileggendo atten- 
tamente il mio Saggio, npn feppi trovar cofa che 
| » n ^ ii ho w » v&namentr^regiudicato potefle aver 
nulla direi d 'allarmante , uqu^emelfi d’ allarmarvi 
eoo quello termine. * 

Io ho Tempre creduto che le leggi della b^ana 
critica efigano, che per giudicare d’pn libro fi ceceri 
prima di tutto di rilevar,, l’ intenzion dell* autore , e 
lo fpirito dell’opera; né quello fi fupponga ad arbi- 
trio, ma fi raccolga dall’opera lidia , nè da pezzi 
fpiccati della medefima , ma dalla conneflìone del lut- 
to e dall’analifi comparata delle fue parti, lo aveva 
anche roodellamente pregato di ciò i miei lettoli» pre- 
venendoli col mìo avvertimento j ma per mia sfortu- 
na voi non credefle di dover far conto d* una pre- 
ghiera che aveva tutto il diritto d’efler pretela. E’ 
pur, s’ io non erro, dettame di fana critica , di non 
ùfciatlji traviare ne’ Tuoi giudixj da qualche propolìzion 
fuhalternaj da qualche efprelfione azzardata, da qual- 
che contraddizione apparente, da qualche tratto frap- 
pato all’impeto, o dovuto alle circollanze particolari 
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A chi fcrive, o al bifogno di calcar con pi b forai* 
fopra un articolo contrattato più tenacemente dal pto- 
giudizio ; me di attenerli collantemente al foggetto 
principale* alla progrelBon del difcorfo, alle dottrine 
più efprefle, alle ragioni più folide . Se così avefte 
fatto, non vi farcite permetto di prefentar alcane mie 
propofìzioni come generali e aflbiute , diflìmu landò V e 
tante fpitgazioni, e reftrizioni che ne individuano il 
fenlb, né di fuppor nell’opera difegni odiofi e con- 
trari allo fpirito della medcfima , e in- più luoghi fo> 
lennemente fmentiti . Quand’ anche fi accordi che i 
ftiezzì da me ufati nel trattar il mio afiùnto non fof- 
fero Tempre i più acconci; V 'h° fine era meritorio > 
non che innocente . to in’ era prefitti» di toglier 1» 
lingua el defpotifmo dell’ autorità, e ai capricci della 
moda e dell’ufo , per metterla folto il governo legit- 
timo della ragione e del gufto. di fiflare i princìpi 
filofofici per giudicar con fondamento della bellezza 
non arbitraria dei termini, e per diriger il maneggio 
detta lingua in ogni Tua parte j cofa non fb fe efegui- 
ta pienamente da altri, e certo non più tentata fra noi» 
di far ugualmente la guerra alla fuperftizione ed alla 
licenza, per foftituirci una temperata e giudiziofa li- 
bertà ; di combattere gli eccelli , gli abufi, le preven- 
zioni d’ ogni fpecie ; di temperare le vane gare , le 
cieche parzialità ; di applicar alfine le teorie della fi. 
iofofia alla nottra lingua d’ indicar i mèzzi di ren- 
derla più ricca, più difinvolia, più vegeta, più atta 
a reggere in ogni maniera di foggetto e di fitte al 
paragone dille più celebri, come lo pub lènza dubbio, 
quando faggiamente libera Tappi* prevalerli della fua 

Saturale pieghevolezza e fecondità . Per efeguir quello 
• piano 
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piano prefi dapprima a combattere alcune opinioni do- 
minanti , non perché io Je creda a(Tolutamente falfc , 
ma perché non le cre3o aflo/utamente vere coma fi 
fpacciano , e perché la loro fuppofta alToluta veritàS 
è appunto quella che mette olìacolo alla libera vege- 
razion della lingua : nella qual difputa preliminare , 
fe forfè mi efpreffì talora con un po’ di franchezza 
inconfiderata , il che pur non credo, era però visìbile 
che il fenfo delle mie alferzioni era piuttofto negativo 
che pofitivo , e che non tendeva ad altro che a tem- 
perare, dìròcolla frafe di Bacone ,l' iniquità degli 
• rni opponi. Negai la nobiltà in cuna di alcune lingue 
i privilegiate, la fuperiorità fenza limiti } là perfezione 
i a doluta , la fiditi inalterabile , la ricchezza non bilo* 

gnofa d’ aumento , il pregio inarrivabile dell’ eterna 
Venalità delle lingue ; perché quelle opinioni o mal 
fondate, o mal applicate producono non eftimazioni 
giufte , ma prefunzioni vane, e infatuazioni fcolaftr- 
c he ; non paragoni ragionati e preferenze imparziali , 
ma difprezzi ingiufii ; non caftigatezza onefta , ma 
fcfiizzinoficà falìidiofa e felvatichezza insociabile ; 
non oppofizione alla licenza , ma cieco abborrimento 
alla piùt fobria e ragionevole libertà . Mi oppofi alla 
tirannide dell* ufo, all’ idolatria dell’ efempio, accor- 
i dando all’ uno e all’ altro quell’ autorità che potea 

, conciliarli colla ragione, giudice legittimo e dell’e- 

i fempio e dell’ufo: provocai alfine a nome degli fcrit- 

tori non volgari dal tribunale dei grammatici pedan- 

tefehi a quello dei grammatici filofofi ,* i quali fanno 
Che la lingua è l’ interprete del peqfamento , e la mi- 
nifira del gUllo. Fatta così fìrada al mio allumo , 
palfai à determinare colle teorìe filofolìche la bellezza 
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intrinfeca cd effenzial delle lingue , Sfondone. i cano» 
ni, e applicandoli a ciafcheduna delle loro parti cosi 
logiche che «teoriche ; nella <fbal trattazione mi In- 
fingo d’aver in poco ridretto molto, detto più cofe 
non comuni nè inutili , e . gittato fui mio foggetto 
qualche nuovo colpo di lume atto a rifchiararlo con 
precisone , e a prevenir molti abbagli: imparziale 
con tutte le lingue feci alla noftra fenza equivoco 
quei gioiti e fondati elogi che le convengono: parlai 
della francefe quanto comportava il foggetto, nè tem- 
pre con lode, ma non lafciai d’indicare, ne potè» 
ometterlo fenza ingiuftizia o viltà , quei pregi parti- 
colari nei quali i loro grandi fcrittori la refero finora 
fuperiore alla noftra : quindi dopo aver prosato 
efprefomente contro 1’ abufo del francamo, m. cre- 
dei permeilo di far anche fenùr il ridicolo di quella 
ceca antipatia che vilipende l’ opere le piu didime Q 
d’eloquenza o d’ingegno per la melcolanza d’un Colo 
termine, o d’un idtotifroo francefe introdotto con \a 
fu», ragion fufiiciente , o fcappato a una peri* nobile 
negligenza, e li vuol tutti proferirti, aqche in urgen- 
za di bifogno , fenza efame o eccezione d’ alcune (pe- 
cie: fidai fopra fondamenti pm falvh la indeftruttibile 
libertà della lingua di crear ove fa d’uopo nuovi vo- 
caboli, traendoli o dal fondo proprio, o talora anche 
dagli ftranieri , nel che però aggiunfi tali condizioni , 
reftrizioni, avvertenze, che niuno può accularmi di j 
favorir il neolcgifmo noftrale o efotico, fenza taccia j 
o di mala intelligenza o di mala fede . Per ultimo , j 
feorfa la floria della lingua Italiana e di tutte le fue , 

vicende, m’ arredai al luo dato attuale, raodrai qual , 

(ia lo fpirito dominante del fecolo xifpetto ad efta^, le j 
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fcaufé che lo produfleroi i due fcogli tra i quali è 
porta , 1" pericoli imminenti del libertinaggio, riputi* 
licà , anzi il mal effètto del rigorismo, indicai i mel- 
iti di evitar 1’ uno e 1’ altro col temperare e dirigere 
]a corrente del gurto nazionale 4 senza affrontarla onde 
non rompa gli argini 4 e non tragga tutto in ruina : 
per 'tflieurar alfine il governo giudizioso e stabile del; 
la lingua» proposi d’ instifoire una magistratura per- 
manente composta del fiore dei letterati d’ Italia , la 
quale filli un po’ meglio le idee fluttuanti degli Audio- 
fì , accerti più fondatamente i giudizj , e quel eh’ è 
più cOn un fiftema concertato d’operazioni vegli a de- 
purare e ad accrefcere il fondo della lingua » e * 
mantenerla in uno flato di libertà giudiziofa e di la- 
na e florida vitalità. Tal è la condotta e il rirtretto 
della nàia opera: qual poi n’ era 1’ oggetto e lo fpi- 
ritof Italiani 1 voleva io dire» che afpirate al titolò 
d’ illuftri scrittori ( giacché non ho intefo mai di par- 
jar al volgo)» non v’c eloquenza fenza Itile » nè fti^ 
lenza lingua j.- ma fe volete maneggiarla da maertrr,' 
ftudiatela prima da firlofofi , difponetevi a conciliare il 
ragionamento col gurto e ambedue coll’ ufo. : la più 
eftefa lettura fia Tempre accompagnata dalla rifleflìc» 
ne » efaminate la locuzione nei Tuoi più minuti ele- 
menti, abbiate Tempre dinanzi i bifogni , la conve- 
nienza, i rapporti, paragonate il vocabolo coll’ idea , 
la vivacità e le finte dell’ efprertìone coi lumi dell* 
oggetto, colla modificazion del penfiero, coll’ imparto 
0 la gradaiion degli affetti ; conoscete 1’ indole della 
lingua in quel che fa e in quel che può, /pecchiate vi 
nelle opere dei grandi autori, fenza farvi fervi d’ al-' 
cune, e nell’ appropriar véne le maniere più feelte, 
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invertitevi dello fpirito che gli animò, Fatti già p« 
tal modo poffcffori tranquilli, delle ricchezze e dell 
indole della voftra lingua coltivate faggiamente U 
commercio colle Itraniere, notatene i caratteri, i prer 
o\ , le ricchezze relative , le differenze e le affinità 
, colla vortra , e troverete forfè in effe di che fuppli- 
re a qualche mancanza domeffica, di che aggiunger* 
all* idioma nazionale qualche tinta pellegrina che dia 
rilievo alla fua bellezza fenza alterarne le forme: al- 
lora provveduti d’ un corredo inefaufto di legni, di co- 
lori , di tornj ben diftribuiti e graduati nelle loto clafr 
f,, colla facoltà abituale di paragonare e di fceglieré, 
colla moltiplicità degli efem P ), allora dico Tappiate 
nenfare e fentire, e I. figura del concetta verrà a 
rtamparfi nell* efpreff.one , che farà conveniente, v», 
vace, italiana e volita: voi non farete più fchiivi 
nè dei dizionari nè dei grammatici , non farete nè 
antichifti nè naologifti, né francefifti uè crufeanti, nè 
imitatori fervili nè affettato» di rtravaganze; farete 
toì, voglio dire italiani moderni che fanno ufo con 
(Icurezza naturale d’una lingua Ubera e viva, e la. 
improntano delle marche caratterirtièhe del proprio 
individuai fentimento. 

Queft’è, Sig. Conte pregiatifftmo quell anarchia 
lenza limiti ch’io tento d’ introdur nella lingua: que- 
lli i principi di quel deteftqbile tollerantifmo che mi- 
naccia, fecondo voi, ruma al linguaggio, al coftume, e 
p'reffochè alla religion dell’ Italia, e per opporvi -1 
quali vi parrebbe bella una crociata e fori’ anche un 
éUt0 fa ' fi - Malgrado a quello fchiamazz. 1* Italia non 
crederà sì fàcilmente, che chi diede alla fua favella 
Ortìan, Omero, e Demortenr, abbia in animo di avvi- 

lire e difonorar la fua patria. Io pretendo di amarla 

** 
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a l par di voi , benché non in tutto alla foggia vo* 
ltra; ma fpgro eh’ ella mi permetta di aver in lette- 
ratura dei principi alquanto più liberi . Quali eflì fie- 
no, vel dirà per la mia bocca il mio celebre e rifpct- 
tabil collega Sig. Merian che efpreffc con precifione 
i miei fencimenti c fembra appunto efferG fpiegato per 
me: » il patriotifmo è fenza dubbio una bella virtù: 
,, praticatela come cittadino, amate, fervite, difen* 
,, dete la voftra patria, morite per lei fe bifogna.-me 
„ nella voltra qualità d’ uomo di lettere, voi non 
„ avete patria, voi fiete cittadino del mondo: ama* 
„ te il vero, gufiate il bello, fiate giufio con tutte 
i, le nazioni . E quando pur vi fi accordale un po» 
„ a’antuTiafmo per V» voftra , perchè perdere in vane 
,, querele un tempo che potete impiegar affai meglio ? 
„ Onoratela coi voffri fcritti, rendetevi immortale 
„ per immortalare la voftra lingua. Quanto a me 
„ vorrei potermele appropriar tutte , e ragunar intor- 
„ no di me le ricchezze letterarie e claffiche delle 
,, nazioni e dei fecoli, farmi a vicenda greco, latino, 
,, italiano, fpagnuolo , inglefe, tedefeo, e affaporar 
,, colla fella delizia i frutti i più fquifiti di tutti i 
„ climi. In tal guifa crederei di compire i doveri del 
», fìlofofo, dell’ accademico, del letterato, dell’ ua- 
,, ino,,. Eccovi la profefiìone efatta della mia reli- 
gion letteraria ; fe non che al voto del Siguor Me- 
rian io ne aggiungo nel mio cuore un altro più pa» 
triotico , cioè che quelle ricchezze di tutte le na- 
zioni eh* egli' vorrebbe radunare d’ intorno a i è, io 
vorrei ie foffe poflibile vederle trasfufe nella mia lin- 
gua , coficchè in luogo <T aver per qualunque capo 
a invidiarne aleso! altra d’ Europa , foffe ella a tutte 
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T altre oggetto d’ ammirazione e delizia, é chea gui 3 
a dell’ antico alimento giudaico piovuto dal Cielo , 
prefentaffe nell’ opere de’ Tuoi fcrittorf al vario gufto 
delle nazioni tutti i più fquifiti fapori dell'eloquenza. 
Giudicatene ciò che vi pare . Io per me per non de- 
meritar il titolo che voi mi date di tollerante, eften- 
derò la mia tolleranza fino alle ingiuftizie del voftro 
zelo, c pago d’javer efpofto con precifione la loftanza , 
e il vero oggetto della mia opera , non aggiungerò una 
parola né per convalidar le mie opinioni , né p«r con- 
futar gli argomenti di cui vi fervile a combattermi* 
lo ho intefo di rifpondere al voftro nome, non alle 
•voftre ragioni ; perchè quefte io fuppongo d’ averle 
prevenute prima di leggerle . Vi dirò più volentieri 
che le noftre diferepanze fono più apparenti che 
reali, che i punti di convenienza tra noi. fono in più 
numero e più rilevanti che quei di difeordia , e che in 
quefti ftefli non ci manca il mezzo termine per con ci- 
_ accordo. Perché dunque àrreftarvi più volen- 
tieri Tulle apparenze d’oppofizione , che fulle dimoftra- 
a ioni ficure di conformità? • j . • 

Soycnt. amìj , Ciwta ( c' eft moì qui t' tri convie . 

Noi non fiamo fatti’ per efTere avverfarj. Io non ftf 
xifolvermi a credervi tale , e vi riguardo come un 
•m<co illufo da prevenzioni e. fuppofti . Che Ce tanto 
.vi ila a cuore 1’ onor dell’ Italia fenza mettervi ad 
inneggiare con chi 1’ ama non men di voi, avete 
un mezzo affai facile per foftenerlo. Attenetevi al 
configF;*; del faggio. Merian. Voi avete fcritto un li* 
bro in molò fenfi pregevole, e quello non è il Colo e 
ferirete dunque il più che potete , ma configliate 
qualche Paladino d’Italia a fcrivcre il meno che può* 
Non tir cuhììuj , nec definfor.tuj ifiis Tcmpus e^et. 
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irti rCo d’uri orgoglio imperdonabile; fe nell’ in* 
viare » voi la mia effigie ( i ) avelli ofato concepire 
1* idea eh’ ella potette in alcun tempo meritar un po* 
Ilo tra i fimulacri di quegli uomini gr®Wi che ono«- 

rano - 
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- <1J Stille Manze replicate dell* egregia Ctfflode 

d’ Arcadia Ab. Giovaechino Piati e d'altri membri 
ragguardevoli di quel Corpo» T Ab. Cefarotti inviò a 
quell* Adunanze il fuo ritratto, che fu poi cotlocató 
foleonemente nella fata del Serbatoio fra le immagi- 
ni degli uomini più celebri d’ Europa aggregati aJPAr. 
cadia„ Ai ri t ratto aggiunfe egli un efemplare deRp 
lue Po: fi: di Ojfian , e un altro del fuo Corfo Ragio- 
nato di Letteratura Greca , accompagnando il tutto 
col prefente Saggio in forma di lettera. In tal occa- 
fìone l’ Arcadia celebrò una fetta pattorale in onor 
dell’Autore» il di cui Ragionamento fn letto dalSig. 
Ab. Luigi Godar, e feguito da vari componimenti 
poetici Jac lode del nuovo Pallore , a cui fecondo 
jl rito di quella Società , fu dato il nome di Meron- 
te Laritteo. Il Ragionamento e i componimenti ac« 
ccnnati furono dati alia luce in Roma nell’ anno i 785. # 
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rano i farti d’ Arcadia, eh’ è quanto a dir quei deh 
la letteratura italiana. Altro è il mio intendimento, 
e con altro fpirito io le ho permeilo di comparirvi 
dinanzi . Ella ne viene a voi a foftener le mie veci, 
e ad effer 1# muta interpetre de’ miei fentimenti ; e 
rtccome s’io averti la forte di Ipirar 1’ aure del Tcbro 
mi farei un^pregjo (ingoiare, di attertar al voftro Cor- 
po la grata mia riverenza , c d’ intervenire alle vo. 
rtre dotte adunanze a (ine dì attrarre in me alcune 
di quelle elettriche (cintiHe che brillando nei vortri 
componimenti comunicano ad un tempo il fuoco e la 
luce , cori volli compenfar nel folo modo eh’ io porto 
j difeapiti , della mia lontananza, c porvi fqtto gli 
occhi un teftimonio collante di quel eh* io Tento, go. 
dendo nel penfare che quante volte vi avvenga d’ al. 
zar lo fgua^o verfo di me, altrettante mi vi vedre- 
te dinanzi in atto di modella compiacenza dirvi ta- 
citamente , ch’io fon . pur vQrtro , e che d’ ertèr vo- 
Uro mi glorio . ( i ) E perchè non le fole efterion (ero 
bianze, ma infame anche la miglior parte di me v^ 
renda I’ omaggio dovuto, volli indirizzarvi un efem- 
plare di quelle tra le mie opere che la fanno più no- 
tabilmente copofeere . Scarfa è certamente l’offerta al 
molto di cui liete degni, ma mi conforta a fperare 
che porta elfer da voi accolta cortefemente il pende- 
rò che ambedue quelle opere fano dettate da quel 


me* 
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( i ) 11 Ritratto dell’ Ab. Cefarotti tene* nella 
mano una cartuccia col motto di Virgilio: Soli fan* 
'tare periti Arcades . 
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medefimo fpirito che prefiedette alla fondazione della 
yolìra gloriofa adunanza. Una tal idea é per me 
troppo lufmghiera , perch’ io non vi preghi a {offrire 
ch’io mi ci arrefti, e che prenda • fvilappar le rar 
gioni che m’ infpirano una così nobil fiducia » 

lo ho Tempre portato credenza che il talento 4i 
dominar fopra gli animi cqn Sciolta o legata favella, 
e quello non meno raro 4* fentirne fquifitamente gli 
effetti , e darne adeguato giudizio , non folfer® doni 
fponunei d’ una incolta natura , né conseguenze labo- 
riofe di freddi precetti fcolaftici , ma frutti preziofi 
d’ una filofofia particolare alle lettere che può chia- 
marli la fiUjofi* del Gufio . Ella c il genio che prefie- 
de all» aiti del bello } ella dirige ugualmente il co- 
noscitore die giudica , e l’ intpUato che detta.. Lungi 
dal concedere. U facoltà di giudicare in quelle mate- 
rie ( facoltà che Sembra a’ dì n offri divenuta un di- 
ritto comune) a. una turba fpenfierata e leggiera, che 
digiuna degli lludj iftrumentali e delle cognizioni fu*, 
sidiarie, accorda alla lettura qualche momento avan- 
zato alla gozzoviglia , applaude a controfenfo , deprez- 
za full’ altrui fede, alterna Sentenze e sbadigli., « 
getta per noja il libro che avea prefa in mano per 
noja , quella giudiziofa e fenfibile filofofia non dubita 
di negare una tale autorità e ai dotti anche rispetta- 
bili di varie dalli, e a molti pur di coloro che aven- 
do consacrata la vita allo Audio dei grandi Scrittori, 
fi credono dal volgo , e più da loro ftelfi giudici na- 
ti , anzi arbitri del tribunal letterario. Sì, ella la 
nega fralmente all’accigliato geometra che vorrebbe 
portar la squadra e ’l compalfo nelle produzioni deli’efl- 
tuhafmo , la nega alio SpinoSo dialettico che pretende 
* gui- 
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guidar la logica delle paffioni colle regole del Wlo^ 
gismo; al fifico leverò che -nel Pregno deirimmagina^ 
zione cerca inopportune e inamabili verità; all’ erudi- 
to che freddo in mezzo a un incendio fi occupa a 
raccorne con diligenza tizzoni e cénere 1 ; al pelante 
commentatore che ftudia il fuo Claffico per notomiz- 
tarlo come un cadavere; 'all’ umanifta che crede di 
formar un poeta con un Hcettario fcolaflfcof: final- 
mente al Midiofo- grammatico che più inanimato 
del fuo fteffo vocabolario ne coiifuita ad ogni momen*; 
lo gl r oracoli per chiamare a fihdacato la facra lingua * 
del genio. E dirò cofa , -ftrana forfè, non perù nien 
Vera, che la- filofòfia del gu (lo non accorda indi Dinta** 
mente la facoltà legislativa e giudiziari nemmeno a 
quelli che più- grandeggiano nella «altièra dell’élo. 
quenza, e rifpettandogli come fcrittori originali , ofa 
talora negar loro il «titolo e’1 diritto illimitato dì cri- 
tici . Nè a torto: perciocché fendo in ciafchedun og_. 
getto rapprefentabile gli afpetti moltiplici , preftochè 
infiniti i rapporti coll’ uom che fente, né potendo 
]’ uomó per leggi individuali del proprio édere fen- 
jir , concepire, rapprefentar ciò ché ; proVa fe nón fe 
in una determinata guifa, e con certi e determinati 
colori , ne avverrebbe affai facilmente,- che il grani 
de fcrittoré allorché teorizza full’ eloquenza , fedotto 
dall’ amor proprio erigeffe in legge il fuo èfempio-, e 
deffe per norma univerfale del bello quella particolar 
maniera di rapprefentarlo per cui egli è ammirato e 
didinto . In tal guifa verrebbe ad antorizzarfi quel 
guflo efdufivo, figlio d’ima riftrettezza di fpirito che 
jl.nodro orgoglio vorrebbe trasformare in virtù ib 

quale ièmbra non ammettere nell’ arte altro che una 
‘ fbr- 
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forma del bello, eh’ ei Chiame arbitrariamente peri 
fetto .ed unico, quando pur la Natura con pochi «v> 
lori , e alquante figure ci preienta una varietà infinita 
di combinazioni e di forme, e popola di Tempre nuo- 
ve bellezze uguali ■ e diverfe la feena incantatrice 
dell' uni verfo vifibile. Dalla medefima riftrettezza di 
fpirito e dalla imperfezione di ragionamento deriva 
l’altro pregiudizio di farli fchiavo d* un autore, d’ una 
nazione, d’ un fecolo, di adorarne i difetti fteflì , t 
dar la tortura all’ingegno per giuftificarli a difpetto 
della ragione e del guftó, di' confondere colle bellez- 
ze eflenziali ed intrinfeche gli accidenti locali e ar, 
bitrarj che la religione, le ufanze, il carattere Can- 
giabile dei varj popoli, c <j UC 1I 0 par ticolar degli au- 
tori introducono nall’eferctzlo dell* arte, e fopra tut- 
to di venerar come T^fti facri i dettati d’uno anti- 
co ragionatore, e trattar come Irreligioni chiunque 
ola talora dubitare modeftamente della loro infalli- 
bile autorità. Siffatti pregiudizi debbono effere dop- 
piamente abborriti dal guftoejdalla morale ; conciof. 
fiaché npn folo portano nelle lettere uno {pirico di 
fuperflizione e dì fervitù, ma defraudano gl’ingegni 
della giuda mercede di gloria, fomminiftrano arme 
contro il genio alla maligna mediocrità , generano 
partiti fanatici 5 infetti ve fanguinofe, guerre acerbfs- 
fime,' delle quali. TJtalia ( o ombra tardi placata dal 
Taffoj ) fu troppo fpeflo il teatro. Non ad altri 
adunque concede la noftra filofofia il diritto idei ve* 
*° **^i tr, bunal letterario fuorché a coloro che par- 
tecipano delle qualità degli autori fteflì, e a cui niu, 
no manca degli organi che formano il fenforio del 
gufto, dico, orecchia armonizzata , fàntafia delta i 
J--3 cuo- 
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» * cuore predo a rifpondere con fremito iflantaneo alle 

, minime vibrazioni del fentimento, prontezza a tras- 

portarli nella fituazion dell’autore, celerilà nel co- 
gliere i cenni occulti, e i lampi fuggitivi dell’ èfpref- 
> (ione ; a quelli inoltre che aggiungono a quelli doni 

naturali tutti i prefidj d’una ben intefa difciplina, 
vale a dire fcienza profonda dell’uomo, perizia fild- 
fofica della lingua , conofcenza fquifitiflìma dei rap. 
porti fra le modificazioni dell’anima, e le tinte del» 

• 4 Io Itile che le dipingono, finalmente uno fpir ito lon- 

tano ugualmente dalla fervitù e dall’ audacia, fupé» 
fiore ai miferabili pregiudizi del fecole, dell* nazione 
della fcuola , che concittadino di tutti ì popoli inten- 
de tutti i linguaggi del bello , lo raffigura fenza equi- 
voco, lo ravvifa in qualunque fpoglia, né lo adora 
Cupidamente lòtto una forma, ma gli rende omaggio 
In tutti gli afpetti che ne rapprefentano acconci* 
mente 1 ? immagine : 

,Né con minor fenfatezza la médefima filofofia 
dà configlio ai cultori delle Mufe.Vuoi tu , dic’ella 
tlTer poeta i confai ta meglio té Ceffo per conofceré 
fe hai pegni legittimi di quella milione d’ Apollo : 
guardati dal confondere colla facra fiamma del genib 
il fuoco fatuo d’una puerile immaginazione . Se alla! 
lettura di qualche grande originale non balzi e fremi 
tome Achille travefiito alla villa dell* armi d’Ulif- 
fe; fé dopo aver meditato un foggetto non ti fenti 
infeguito da mille fantafmi, che fembrano domandar 
la vita dada tua penna; fe non puoi a tuo grado 
animar i corpi, e veflire dì corpo l’ idee ; fe rivale 
della natura, conciliando il poflìbile coll’ immagina- 
ria, non fai popolar tl inceda di efferitpiù meravi. 

♦ gHofi 
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<• gitoli e perfetti fenta fnafnrarne le fpecie , fe credi 
d’aver fatto affai ricopiando in te fteffb qualche tem- 
plare famofo, e ti movi incerto e tremante full’ al- 
trui orrùé, ceffar d’ affaticarti per anno/are i tuoi fimi- 
li, rinunzia a un’arte non tua. Perché ftancarriu 
l’orecchio con una vana fonorità? perché con un 
gergo ampollofo far pompa d’un freddo entulìafmo* 
perché affettar un fentimento fmentito da un linguag- 
gio fuggerito dalla memoria , e non infpirato dal cuo- 
re ? Afpiri tu alla gloria d* una facondia più libera * 
diftingui l’ eloquenza degli affetti da quella della ra- 
gione, impara a contemperarle faggiamente fra loro, 
e rendi la fantafia non padrona, ma miniftra giudi- 
ziofa d* entrambe.- riempiti del tuo foggetto; vero 
camaleonte, prendi il color della cofs fu cui t’ arre- 
ni ; conold la feienza delle proporzioni e delle mi* 
fure; abbi Tempre dinanzi la maflìma delle virtù di 
chi fcrive, la convenienza; innanzi di prefentar qua- 
dri animati, rifleflìoni ingegnofe, efprelfioni energi- 
che, prepara Io fpirito degli afcoltanti; preffenti il 
momento del defiderio, e il punto della fazictà ; fo- 
pra tutto abbi vigoria di penfamento e quel fublime 
dell’anima fenza di cui la fublimità delle parole non 
é che fumo e rimbombo : quello folo comunicherà 
alle tue operé energia, calore, intereffe; quello ti 
renderà degno a cui la verità commetta l’onor di di- 
fenderla, e la virtù di premiarla. 

Quelli fono i dettami generali di quella filofofia 
che dee regnar nelle lettere. Felici quegli fpiriti pri- 
vilegiati che poffono avverarli coll’ opere! io non fo 
che pregiarmi d’ averne fatto uno fiudio e cercato 
di profittarne. Tuttoché polla lùfingarmi che i Saggi 
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di vario genere dà me foritti nella n olirà lingua e a 
in quella del Lazio non fiano affatto privi , di quaW 
che carattere proprio che li diftingua, fento però ab. 
baftanza qual vailo fpazio mi divida da quegl’ inge* 
gni creatori che- nobilitarono cotanto la letteratura 
d’Italia. Pure fe la mia tenuità non mi permife di 
tendermi direttamente benemerito della poelia nazio- 
nale > ebbi però la forte di procacciarle qualche flra- 
niera bellezza, e d* arricchirla dell'altrui fpoglie ■ 
Chi avrebbe penfato che le montagne di Caledonìa 
doveflero aprire una miniera poetica del tutto nuo- 
va? Nel cuore della barbarie» nelle tenebre della piò 
alta ignoranza, in uj^ fificma rozzo ed informe d» 
focietà. fot(0 up qielo n#W>ioio » fra lo fquallor de? 
deferti, 'Tn mezzo al rugghiar dei torrenti e delle 
tempefle forfè colà un elfere ftraordinario che Ja na» 
tura fembra ^vere efprefTamente formato per farne il 
fuo poeta per eccellenza, e molfrgr quanto ella po/Ta 
collo fviluppo pieno e libero delle fue forze. Uri 
cuore profondamente fenlibile, e penetrato da quella 
melanconia fublime che fembra il diflintivo del ge- 
nio, una fantafia in cui s’improntano» anzi fi fcol- 
pifeono tutti gfi oggetti , un’ anima che trabocca e ri- 
vertali fopra tutto dò che la circonda , fono i carat- 
teri principali che lo rendono (ingoiare, anzi unico 
nella fua fpezie. Alternative perpetue d’affetti gran-, 
di e patetici, quadri i più toccanti di tenerezza do- 
menica, narrazione animata che ti trafporta impe- 
riofamente in mezzo all’azione, feene fil velia fpi* 
ranti un orrore augnilo , fenomeni della natura rap- 
prefentatì ora con impotente maefià , ora col più 
dolce vaneggiamento, cfprdfione pregna della cofa % 
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brevità comprenfiva, energia d’evideoaa, tratti or di 
foco or di lampo, vibra terza e rapidità inarrivabi- 
le , formano un cumulo di pregi. tjic riuniti e porta- 
ti ad un grado cosi eminente fi cercherebbero indar- 
no in tutto il regno poetico. f 

Quel eh’ è più fingolare, oltre un eroifmo d’uma- 
nità che fa vergogna ai poeti dei più colti fecoli, 
vi fi feorge una compofi-tione così ben intefa, un di- 
fordine di narrazione così giudiziofo, un’accortezza 
nell’ annunciar il carattere e nel preparare, o nel 
nafeonder l’evento, indicazioni e talora filenzj così 
eloquenti , in fomma avvedutezze così fquificc che Sem- 
brano effetti, fe lice il dirlo, di un’arte raffìnatiflì- 
tna della natura. f>'un così grande originale ebbi 
l’ arditezza ci farne un dono all’ Italia, Senza un 
efempio che mi fervifTe di feorta, con una lingua fe- 
conda sì , ma Ìflerilita dalla tirannide grammaticale, 
• guifa d’atleta mediocre coflretto a lottare con un 
gigante, a fine di non reftarne oppreflò dovetti ri- 
correre a una Scherma particolare, e inventare fcorc; 
ed atteggiamenti di nuova fpecie. Com’ io fia riuni- 
to non polfo dirlo: ma fe al voftro purgato giudizio, 
valorolìflìmi Arcadi, può fembrar che per quefto mez- 
zo mi veuiffe fatto di arricchir l’erario della lingua 
di qualche felice efpreflìone, di dar qualche nuova 
tinta al colorito poetico, di variar con qualche nuo- 
va fleflìon© quella mufìca imitativa che dipinge coi 
fuono, c inficine coll’oggetto porta nell’anima lafen- 
fazione che lo accompagna, oferò lufingarmi che la 
mia imprelà fia tutt'altro che un lavoro fubalterno 
c meccanico. 

Pieno dei configli delia mentovata fiiofofia m’ao» 
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finti pur anche a trattare argomenti di critica leta 
teraria , fegnatamente nell'altra opera, che ho l’<H 
nore di prefentarvr. Chi non conofca i Greci, e 
qual uomo di buon fenfo non gli rifpetta come i pa- 
dri delle arti del gufto, gl'inventori di preflbchè 
tutti i generi dell'eloquenza’, i maeftri di quella ferr 
fata « naturale femplicità che ha il diritto di farli 
ammirare anche adorna fol di sé (tetta £ Ma non ba* 
Ita al pregiudizio che lì ammiri il fuo idolo ; vuol cha 
sì adori con qn fulto efclufivo • fuperftipiofo : e la 
fuperftizione è Tempre abborrita dalla filofofia anche 
perchéj torto o tardi conduce naturalmente ■ all’ irrei 
ligione. Ben torto le- opinioni dei Greci- fi videro 
trasformate in oracoJii gli efempi in leggi. la ufanze 
arbitrarie in doveri tiniverfali ed eftenzialifttmi , ì di- 
fetti fteflì in virtù- Un eccetto produffe .l'altro, e i 
Greci trovarono bertemmiatori e idolatri , in luogo di 
conofckori e di giudici. La rivoluzione accedute nel 
firtema intellettuale, alterò anche a poco a «poco quel 
delle lettere; i nuovi tefdri fecero (cordare gli anti- 
chi ; il gufto fi refe piò raffinato , e acquiftà bellezi 
*e particolari e difetti propri i la Grecia , trafcuratae 
ne la lingua, divenne per l’univerfale un paefe in- 
cognito, intorno. al quale alcuni pochi viaggiatori rac- 
contano in bene e in male prodigi e favole . La mol- 
titudine non confervò. per gli -autori greci che una 
Jhipida e coofufa venerazione % e- i nomi loro più no- 
ti delle loro opere lervirono a qualche Ariftarco di 
fpauracchio per umiliar i talenti, e di (oggetto a mol- 
te pie lamentazioni dulia perdizione del fecolo . Bra- 
mofo di rianimar il commercio alquanta languente 
colla greca letteratura, mi propofi di farla conofcef 
- H me- 
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jneglio all’univerfale , onde gli uomini di guflo non 
abbiano a parlarne a calo fulia fede non Tempre ficu- 
ra degli eruditi , nd Tulle dicerie degli Tpiriti fuperfi- 
ciali e leggieri, ma a darne matura Temenza fonda, 
ta fui proprio fénfo, e Tu i lumi d’una limpida ein-^ 
contaminata ragione. Con quello difegno volli dar al 
Pubblico nella favella d* Italia le più infigni proda, 
aioni degli Autori di quella celebre nazione nei vari 
generi d'eloquenza, accompagnandole con olTervazio. 
ni e ragionamenti, nei quali fviluppandone le virtù 
Tenza diflimularne i difetti , mi fono fatto una legge 
di render ugualmente giuflizia ed ai Greci e alla veri- 
tà. Io artoggetto rifpettofaménte quell’opera al voflro 
dotto Confettale quando erto la trovi non inutile 
alia perfezione del guilo, e dettata da quello fpirito 
di libera e ponderata equità, eh* è l’anima d’una fag- 
già criticai foffrirò Tenza pena i clamori degl’imperi- 
ti e gli anatemi inevitabili dei Tettar/. 

Da quanto ho detto voi feorgete a/Tai chiara- 
mente, ornatiflìmi Arcadi j ck’ io fon d’ avvilo che 
chiunque fi confacra alle lettere debba efler filofefa 
nella teoria, originai nella pratica. Che quello me- 
defimo principio forte la bafe Tu cui fondorti la voflra 
gloriofa adunanza , balla a provarlo la rtoria della iua 
origine. Soffrite ch’io la rammemori Tcor rendo prima 
per 1’ epoche dell* italiana letteratura. Fu veramente 
iortuna per la poefia nazionale che i primi padri di 
erta , Dante e Petrarca , non avellerò nei grandi ferie, 
tori dell’antichità verun efcmplare del loro genere • 
Senza di ciò fedotti da una giuda riverenza Tarebbé- 
- fo probabilmente flati imitatori a difpetto dell* lor 
♦ocazione { laddove ifalati e | foli con là naturai e sé 
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fleffi , comunicarono ailapoefia italiana l'impronta orlati 
naie dei loro diverfi caratteri. Il primo , dotato d’.unà 
fantafia inventiva e robufta , fi fa creatore della fui 
lingua, la doma e l’atteggia in varie guife, afffont# 
con rifa le idee più afirafte e intrattabili , e le fi afa 
foggetfai- Concépifce un pieno va fio , che abbracciò 
tutto il reale e l’immaginario, ed intra ’tà un im- 
rtienfo edificio d’architettura alquanto gVotfefca , mi 
Che forprende per l’ arditezza t ii fortaf dril’efecu# 
zTcmfc anche gli amanti d’ un’ riatta regolarità : il fe- 
condo Hfarhito d’ organi fquifìtiflimi ,• di fpìrito col- 
to i d’anima delicata e pendente ad' una nobile me- 
lanconia* prefo da un littóre che avea per baie la? 
contemplazione del -beffo piu che l’ebbrezza dei (enfi , 
Mngèntilì la fua favella , togliendole quanto aveaf 
d’informe e di Tcabro, e portò nello Itile quella dolce 
gravità , quel fior di decènza , quell’ armonia dì 
fentimento , quel colorito leggiadramente modello, 
che lff rendono tanto poeta ringoiare quanto’ ataan- 
te lifàtstdittatia. Vanta il fecolo iedìcefimo due’ al* 
M ^tffigni poeti , benché' piuftoflo Originati che 
creatori , i quali' ugualmente Celebri per divertì? 
qualità tengono tuttavia fofpefa l r Italia fulla prefeir 
ronza dei inerito". Ambedue pittori infigni", tné 
l’uno naturatila felici ftìmo copia il vero particolare', 
l’altro ri prefenta H belfo’ ideale : f’Urttf ha I* evi* 
derma del dettaglio, l'altro quella della' precifione è 
delPenergfa : l’uno trattiene, coila varietà,,. l'altro 
appaga e intefelTa coll’ordine : il. maccbfhifitfo dell* 
Arioflo fcherza alla fanéafià eòo un’ tniràfìlc càpric- 
doiÒ e gratuito; ^hell^ltó^alR), fatto ftrojrieor®' 
dell’ azion princijptéfé àf?é^à ,ì Ta r ragione collacònve- 
*■ nien- 
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«lenza : nel primo , la piacevolezza d’ un vcrfeggià* 
mento fpontanfeo fembra impetrar perdono alla licen- 
za d’uno ftile fcnza pretendono , talora* meno Templi, 
ce che familiare, e più trafcurato che facile ; nell’al- 
tro, la maellofa compoftezza del numero, laefatta ofler- 
vazion del decoro , tanti lumi di locuzione e d’ingegno , 
rendono più fenfibili alcune fconvem'enze di Itile.etrQ? 
vano il lettor più difficile perchè cqftrctto ad un’am- 
mirazione perpetua ; in una parola , in quello p fcotge 
la fecondità irregolare della natura, nell’aiuola fin}- 
mctriaeil lavoro dell ? arte, occupata forfè di foverchio 
a perfezionarla . Perciò dei quattro grandi originali d’Ita- 
lia parmi che Dante porta dirli n jl Poeta del genio , 
il Petrarca quello del gufto , l ? Ariodo della verità, 
il Tallo della ragione: la lingua nolìra deve al pri- 
mo energia, gentilezza al fecondo , al terzo facilità, 
all’ ultimo maelìà , fplendore ed aggiullatezza . Men- 
tre l’epica Italiana giungeva a sì grande altezza i la 
lirica in quello fecolo languì nell’ imitazione . il Co- 
ftanzo è più pregevole per l’ingegno e la condotta 
de’ luoi fonetti, che pel fentiroento eh’ è l’anima del 
genere amatorio; e il Cafa cercando la gravità non 
diede al numero che un meccanifmo sforzato, e allo 
fti le che qualche frafe non Tempre la più affortita al 
foggetto: Il Tanfìllo, il Caro, il Coppetta vi ag- 
giunterò qualche novità di penfiero o di Iqcuzione , 
il Chiabrera v’ introdurti felicemente l’aria e le ma- 
niere dei Greci k ma il maggior numero non fe che 
fpogliare, far in brani, travelìire in cento guife il 
Petrarca . La fredda uniformità , il Platonifmo affet- 
tato, il vuoto d’idee s’impadronì dello flile : il CO; 
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lorito il più leggiadro, logoro e (Venuto dal fcwtt- 
chio ufo , perdè la frefchezza e la grazia * e le copie 
inanimate fecero al fine venir a noja l’originale me* 
defimo: Nel tempo Iteflb la critica pedantefca efer» 
citava il fuo impero fu tutta l’ arte ; i commentato* 
ri pretendevano dar leggi al genio ; il teatro italia- 
no non dovea rapprefentar che ufanze e paffìoni gre- 
che; un titolo* una parola, un tetto equìvoco detta- 
vano tra i dotti guerre civili tanto più acerbe quan- 
to il soggetto n’era più vano e ridicolo. Che ne 
addivenne finalmente? ciò che dovea afpettarlL li 
defpotifmo generò l’ audacia, e la naufea dell'imita- 
zione deità la pallìon della novità. Nel letargo delia 
noja tutto piace, purché cifcuota. Un ingegno trop- 
po felice accelerò la rivoluzione già preparata i e 
abufando delle fuc ricchezze abbagliò gli fpiriti con 
un falfo lame, e gli fedufle colle Iafcivie d’ una in- 
temperante immaginazione. Ognuno fi ri volfe con 
trafporto a quella brillante meteora, e l’apptauto 
comune invitò la moltitudine ad aprirli nuovi fentie- 
ri, e a fegnalarlì nell’ arditezza . La moda foggiogò 
la ragione; la turgidezza, l' affettazione* l’acume* 
la fìravagania medefima furono più ben accolte 
quanto più andavano lungi dalla faflidiofità dell* c- 
fempio . 

Per tal via fi propagò e prefe forza quella cor- 
ruzione del gallo, che refe ignominiofo' nella noftra 
fioria letteraria il nome di un fecolo così rifpettabi- 
le in quella della fiiofofia . Non i già che quello fc** 
colo (teflb non conti alcuni poeti affai ragguardevoli »• 
e che vigliano forfè un centinaio di rimatori del 
precedente; ma pochi c cfifperlì per l'Italia non ba- 
lta. 
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/lavano à far fronte all’anarchia generale : ci voleva 
una confederazione dii buoni fpiriti autorevoli per ta_ 
lenti non meno che per dottrina t i quali in una cita 
tà rifpettabile come in un centro comune raccoglief- 
fero le loro forze* animatfero i loro alleati, e fte 
fcfmaffero un folo corpo diretto dagli fteflì principj 
e tendente allo fleflb fine di cooperar giudiziofamen- 
re alla riforma del gufto * Era ben giudo che Roma 
<)*& la legge all’Italia. Fu qui che un drappello di 
fcelti cultori delle Mule fpiegò il veflìllo' della ragion 
ne e richiamò i traviati ; qui fu che fotjto il nome 
d’ Arcadia , provincia così rinomata per la difcipiina 
muficale « alzò un riparo contro il torrente della cor- 
rsiwatj «ome appunto gli antichi Arcadi ereflero la 
città dì Megalopoli peri far argine all’ infolen za di 
Sparta. Ma per condurre a buon fine $ì grande im- 
prefa qual fu il piano di direzione clie vai tqrmafte ? 
Voi, dico* perché Porgendovi eredi dell’antico ìpU 
filo contemplo in voi defli i vodri egregi progenito» 
ri. Per opporvi ai vizi del voftro fecolo avete voi 
adottato i pregiudizi del precedente? avete voi fofle- 
nuto che tutto il codice della poefia dava - racchiudi 
in un efemplare anche perfetto nella fua fpìecie? che 
ih quedo naufragio non v’era altra tavola che l’imi- 
tazione; Che doveafi avere aflòlutamente per guado 
qualunque dile che feodavafi da un certo e determina- 
to modello? No ; che ben altro vi dettava la natu- 
ra vodra educata nella filofofia delle lettere . Con- 
c io Ilìache voi ben conofcede che l’imitazione della 
natura O-jnefauribile come h natura medefijna; che 
la verità dell’ imitazione dipendendo meno dal rap- 
porto fra offa oggetto, che .da quello che palfa > 
- *•. firn* 
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fra if modo d'imitare e lUmpreffion dèi 1* Oggetto ? 
fatta nell'animo, e potendo là ragione, la fantafia 
e il fentimento lavarare o Iole o mefcolate fra lorq 
intorno ad un oggetto fteffo, tanti per confeguenz# 
poflono effere gli ftili che ne rifultano, quante fono 
p impreflioni degli oggetti e le combinazioni delle 
mentovate facoltà; conofcefte che ogni virtù delio 
ftile è affine e contigua* ad un vizio analogo, e eh* 
quelle e qucfti (cambiano affai fpeffo fembianze*, eh# 
percih è ufizio d' un buon critico dì drftinguerli efat- 
tamente fra loro e fi (Taf ne con prectfione i caratteri 
e eh’ è ugual fallo confonder il vizio polla virtù, 
che rigettar uua virtù per la fomighanza del vizio.' 
che tra le virtù àclto Arie -è una debolezza magio* 
nevóle il prediligerne alcuna a preferenze nqri che 
ad efclufione delle altre, quando tutte, fono ugual- 
mente neceffarie ,' e la migliore d-ogni altra non i 
che la più opportuna al momento: conofcefte final - 
, niente che ad onta di ciò , ogni fecolo per la necef- 
faria influenza del fiftema intellettuale e focicvole 
pendè a favorir maggiormente quella maniera di 
Pile che ha più d ? analogia colla generale difpofi- 
zioft dello fpirito, e che la moltitudine, mancante 
d'efatto criterio non ama talora il difetto che per 
1 » apparenza di una virtù , da cui è colpita più viva- 
mente: dal che faggiamente inferire effer follia i| 
pretendere di liberarla dall 1 illufione col volerla trar- 
re violentemente allo affile appailo, ma doverfi piati 
rollo difingannarla col prefentarle la virtù medefima 
Ch’ella predilige nella fua vera bellezza, e depurata 
dalla mi dura del vizio. Con quelle idee vi fu age- 
vole il diftinguere con cfattezz^ il reale dall’ app&-i 
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fénte; !! difcttofo dal diverto , il gufio particolaré 

dal filofofico. Il voftro efempio fparfe un nuovo lu« 
ine fulla faccia della letteratura italiana; a fronte 
del vero fparironó l’ ombre e le larve; il bello si 
moltiplicò in mille forme, ed ebbe afpetti ed atteg- 
giamenti diverfi. Altri s’appigliarono al nuovo, al- 
tri Confervarono il cokx dell’antico, ina .nelle loro 
òpere fi fcorfero fifonomiè foroiglianti d’uomini vivi, 
ò non già mafchere di cadaveri . Si trattarono tutti 
i foggetti, tutti gli ftili fi coltivarono: il penlatoj 
il grandiofo, il galante, l’ingegnofo, il difin volto* 
il vibrato, l’ immaginofo* il fantaftico, generi 0 
ignoti o fofpetti figurarono accanto del femplice inori 
difadomo e del modello toccante. La pastorale fi no - 
bilitò fenza perdere le innocenti grazie; la lirica 
impari a toccare con ugual tìiaeftria tutte le fu* 
corde; alle voci dell’amabile Zappi; del fatidico 
Guidi e degli altri tlluftri figli o alunni del Tebro 
àccorfero t migliori ingegni d’Italia ; l’Arcadia a per- 
fe il fuo feno è fi popolò di nuovi cittadini tutti ani- 
mati del medefimo fpirito; il bofco Parrafio echeg- 
giò al Tuono di cento cigni direrfi ; é i loro canti 
diverfamente concordi, le zampognò, le trombe, i 
flauti# le cetere formarono uo’ armonia infinitamente 
varia éd incantatrice invidiabile al Parnàfo fletto. 
A voi dunqué,- Valorofiflìmi Arcadi, deve 1 1’ italica 
poefia la nuova', e piò vegeta, è meglio fondata fu# 
Vita; da voi'riconofce i (uoi progreffi è il fuo flato 
Tempre crefcfcnte di floridezza e di gloria : fatte L’ o 
pere di cui fi pregia, fono frutto de’voftri aufpkf» • 
ebbero dal voftro esempio il primo germe vitale per 
cui fiorirono.- i/ Italia non vantò pofeia alcun vaio- 

roto 


' s)4 SAC. SULLA FILQS. DEL GUSTO; 

rofo poeta che non forte o cittadino o colono vo.’ 
ftro , fra i quali non fo tacer di que’ due che foli 
badano a render eternamente memorabile la noflra 
età . L ' uno è 1* eccelfo Cornante , grand’ artefice 
dell* armonia libera e maeftro di quella fplendi- 
da e immaginofa grandiloquenza che avvera i’ an- 
tico detto, erter la poefia piuttofto la favella degli 
Dei che degli uomini; l’altro ( i voftri cuori già mi 
prevengono ) è il poeta degno foltanto di Roma, il 
nume della feena drammatica, dì cui che dirò? nuli» 
la : perchè tutto è poco. Offerverò piuttofto che niun 
altro più di lui può giuftificare i noftri comuni prin* - 
eipj: niuno può modrar meglio i diverfi effetti dell a 
prevenzione e del genio, del gurfo fattizio e di quel- 
lo della natura. Un dotto della vodra adunanza 
rifpettabjle per molti titoli., profator tanto nobile , 
quanto fgraziato verfeggiatore , critico prevenuto , 
ma ragionator imponente , e che ardiva creder// Ir* 
bero eoi ceppi al piede , fembrava aver prefo affus- 
to di guadar colla fua difciplina lo fpirito il pili fé* 
liee del fecolo. Egli volea ch’ei raderti: il fuolo 
fchiavo della regola, quand’ era fornito di penne 
per tentar un volo da Dedalo, e che apprendale le 
leggi del teatro dall’ nfanze dei Greci, quando per 
infpirazion di Melpomene ne leggeva tutta l’arte 
dentro il fuo cuore : fortunatamente i principi e 
l’efempio di tutto il corpo parlarono più alto che 
l’autorità d’ uno de’ fuor membri , rinvigorirono là 
cagione, ed inanimarono il genio: qual prodigiofa 
diverfitàL la fcuola il refe autor del Giudino , l’Ar- 
cadia il fè Metadafio . Arcadia , dopo un tal nome 
non fi può aggiugner di più né ai mio argomento 
nò alla tua gloria. 
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^Randolefe, Pietro. Pitture; Sculture, Archi, 
vetture , ed altre cofe notabili di Padova , nuovamen. 
te defcritte , con la pianta dell* Città ec. t79J . 
tn o» 

Com parerti, Pietro. Saggio folla cultura, e go- 
yerno de Bofchi. i 79 i. in *. gr. con fig. 5 

ft Padova?'^: 
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zTrro e *\TT l ) C ° n - 81 !, ar 8° ment « di AJeflTandro 
TvP.j-«f an ?°' aZ,oni de Co: Sertorio Orfato , 
!V. tdizione migliorata, alla quale s’é aggiunta la 

V a, r1. - R « Itr r tt0 dell’autore. l79 *. in U 

Calimi Stefano. Introduzione alia fifica del cor- 

Se / P°rnT 0? ammaIat ,°> Fifiologia Gene-. 
ra C, «5 *^ ar °l°g ,a Generale. Ivi iJo 2 . i n $ 

Marinelli» G. B. P. P. Principi Aritmetici . e 
Geometrici ad ufo delle Scuole, iffoo. in 8. * 

n rnr a ° mer0 ' L 1,ade vo, 8 anzzat a letteralmente il 
profa, e recata poeticamente in verfo frinirò 

J. 0 /’ 11 ab v M , elch i°; , Cefar “ 

ta da una fcelta delle oflervazioni originali de’ più 

té: « £ 

n indV?jJ-J! far > f om P ìtn ‘ M6 * « conterrà anche 
(hZ . dcfidtrato ,n quefl' Opera f fotta il tori 
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